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در باکور »واقعاً« چه خبر است؟
مریم حنیفی
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)1(

روز پنج�م ژوئن 2015 یعنی دو روز پیش از برگزاری انتخابات پارلمانی ترکیه،»آمِد« )دیاربکر(، 

اصلی‌ترین ش�هر کوردنشین باکور که در بین اهالی چهار بخش کوردستان به »پایتخت کوردستان« 

ش�هرت دارد میزبان هواداران ح�زب HDP1 و طرفداران چپ‌گرای این ح�زب در ترکیه بود. در این 

میتینگ که هزاران نفر از اهالی باکور و شهرهای اطراف حضور داشتند دو انفجار رخ داد که منجر به 

کشته شدن تعدادی از شرکت‌کننده‌ها و زخمی شدن حدود 400 نفر شد. این اولین اقدام برجسته‌ای 

بود که توسط مخالفین کوردها و با هدف خاموش کردن صدای صلح‌خواهی آنها صورت گرفت.

کمی به عقب برگردیم؛ حدود یک ماه پیش از برگزاری انتخابات نیز ایام پر تنشی برای آک پارتی2 

و HDP، دو رقی�ب اصل�ی انتخابات پیش رو ب�ود. از حمله و تفتیش منزل ش�خصی »صلاح‌الدین 

دمیرتاش«، رئیس مش�ترک حزب دموکراتیک خلق‌ها گرفته تا سلس�له حمله‌هایی که به دفاتر این 

ح�زب در مناطق مختلف صورت گرفت. کمی بعد نیز دو انفج�ار در دفتر نمایندگی حزب در »آدانا« 

و »مرس�ین« رخ داد که یکی بوس�یله‌ی یک بسته‌ی پس�تی و دیگری توسط یک دسته گل صورت 

گرفت. اس�تفاده از نمادها و پرچم »حرکت ملی«3 در این حمله‌ها، موجب شد تا »زوحال تویچو«، 

معاون رهبر این حزب در واکنش�ی، دولت را مس�ئول این حمله‌ها دانست و اس�تفاده از سمبل‌ها و 

پرچم‌های حزب متبوعش در جریان این حمله‌ها را »نفاق« و»فتنه‌انگیزی« عنوان کرد.

حزب عدالت و توس�عه در هفتم ژوئ�ن، یعنی روز برگزاری انتخابات نیز دس�ت از تلاش برای از 

میدان به در کردن رقیب جدی‌اش برنداش�ت. از جمله این اقدامات تهدید ناظران انتخاباتی س�وئد 

توسط افراد مسلح ارتش در»چولیک« و همچنین قطع برق و حمله‌ی نیروهای نظامی و هواداران 

HDP حزب دموکراتیک خلق‌ها یا 	1
AKP حزب عدالت و توسعه یا 	2

MHP حزب حرکت ملی یا 	3

http://www.hdp.org.tr/
http://www.hdp.org.tr/
http://www.akparti.org.tr/site
http://www.akparti.org.tr/site
http://www.mhp.org.tr/mhp_index.php
http://www.mhp.org.tr/mhp_index.php
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AKP به ناظران و هواداران HDP در روستاهای توابع شهر »اورفا« بود.

ب�ا وج�ود تمام تلاش‌های ح�زب اردوغان، در نهایت HDP موفق ش�د با أخذ 80 کرس�ی از 550 

کرسی مجلس، با جهشی بیش از دو برابر در آراء نسبت به سال 2011، رویای اردوغان برای سیستم 

ریاس�تی در ترکیه را برای ای�ن دوره به حالت تعلیق درآورد. تنها راه تش�کیل کابینه، ائتلاف احزاب 

پی�روز در انتخاب�ات یعنی حزب عدالت و توس�عه، ح�زب جمهوری‌خواه خلق و ح�زب دموکراتیک 

خلق‌ها بود. سرانجام مذاکرات میان این سه حزب برای تشکیل کابینه با شکست مواجه شد. طبق 

قانون اساسی ترکیه اگر دولت نتواند ظرف 45 روز کابینه را تشکیل دهد باید انتخابات پیش از موعد 

برگزار کند. در نهایت مقرر شد در تاریخ 1 نوامبر مجددا انتخابات پارلمانی برگزار شود.

)2(

پس از پیروزی HDP در انتخابات هفت ژوئن زمزمه‌هایی مبنی بر پایان پروسه‌ی صلح با کوردها 

از س�وی اردوغان شنیده شد. رئیس‌جمهور ترکیه که حزب متبوعش پس از 13 سال برای نخستین 

بار اکثریت کرس�ی‌های پارلمان را از دس�ت داد و حتی با برگزاری انتخاب�ات مجدد علی‌رغم جبران 

شکس�ت پیشین باز هم نتوانست آرای کافی برای تغییر قانون اساسی ترکیه را بدست بیاورد، اعلام 

کرد که »در ترکیه دیگر مس�ئله‌ی کورد وجود ندارد«؛ این سرآغازی برای روشن شدن آتش جنگی 

تمام‌عیار در باکور بود.

ب�ان کی‌مون، دبیرکل س�ازمان ملل نیز در بیانیه‌ای با اش�اره به تجربه‌های پیش�ین و اختلافات 

گذش�ته میان کورده�ا و دولت ترکیه از »بازگش�ت به دوران جن�گ و درگیری« اب�راز نگرانی کرد. 

دورانی که به گفته‌ی دبیرکل س�ازمان ملل »موجبات بحران و خس�رانی بزرگ را برای مردم ترکیه 

بوجود آورده بود.«

سناریو طرح‌ریزی ش�ده بود و هیچ بیانیه و هش�داری جلودار تصمیم جدی دولت برای سرکوب 

سیس�تماتیک کوردهای این کش�ور نبود. به همین ترتیب ارتش ترکیه به نام حفظ تمامیت ارضی و 

به بهانه‌ی پاکس�ازی شهرها از حضور »تروریست‌ها« به سمت شهرهای جنوب شرقی ترکیه لشکر 

کشید.رسانه‌ها و اصحاب نزدیک به حزب عدالت و توسعه نیز به نوبه‌ی خود برای بایکوت و وارونه 

جلوه دادن حقایق دس�ت به کار شدند. در اظهارنظری منتس�ب به »هیلال کاپلان«، روزنامه‌نگار 
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نزدیک به رهبری AKP که در ش�بکه‌ی اجتماع�ی توئیتر واکنش‌های زیادی بهمراه داش�ت، آمده 

اس�ت: »کودکان بزرگ شوند تا تروریس�ت بش�وند؟« این قبیل اظهارنظرهای جانبدارانه از سوی 

فعالین رسانه‌ایِ نزدیک به حاکمیت، در نوع خود سهم عمده‌ای در مشروعیت بخشیدن به کشتار و 

سرکوب سیستماتیکی دارد که توسط دولت فخیمه‌ی ترکیه در مناطق کوردنشین صورت می‌گیرد.

)3(

لشکرکش�ی ارتش به ش�هرهای کوردنشین ابتدا در ماه آگوس�ت، از »وارتویِ موش« آغاز شد و 

س�پس گس�تره‌ی آن به »س�لوپی«، »فارقین« و »جزیره« رسید. بعد خیلی س�ریع مناطقی چون 

»گور«، »نصبین« و »سور« در دیاربکر را نیز در بر گرفت.

پس از اعلام خودمدیریتی مجلس خلق )ش�وراهای محلی( در برخی از شهر‌های باکور، کاروان 

نظامی ارتش به سوی این شهرها به حرکت درآمد تا هر چه سریع‌تر و با تمام قوا »جلوی تجزیه شدن 

خاک ترکیه« را بگیرند. به تبع آن و با عبرت‌گیری از تجربه‌های پیش�ین، اهالی این شهرها اقدام به 

ایجاد معبر و سنگرسازی در این مناطق کردند.

همزم�ان ب�ا برق�راری حکومت نظامی تع�داد زی�ادی از فعالین، اعضای ش�وراها و ش�هردارها 

دس�تگیر ش�دند. »مورات« از ساکنین ش�هر آمد در این باره می‌گوید: »از زمان وقوع درگیری‌ها در 

مناطق کوردنشین تاکنون، ٣٥ شهردار کورد از کار برکنار شده اند و ١٦ تن از آنها نیز زندانى شده‌اند. 

اتهام‌های دولت به این افراد ارتباط با حزب کارگران کوردستان ترکیه است.«

»خدیج�ه کامر«، روزنامه نگار ک�ورد از اهالی فارقین می‌گوید: »بعد از وق�وع چندین انفجار در 

ش�هرهای کوردنش�ین، بویژه در میتینگ‌های ح�زب دموکراتی�ک خلق‌ها، گردهمای�ی کوردها و 

متعاقب آن شکس�ت دولت در مذاکره با احزاب ترک جهت تش�کیل کابینه، ماجرا شروع شد. قبل از 

انتخابات 7 حزیران )ژوئن( در اس�تان آگری و تن�دورک، ارتش ترکیه عملیات  ‌کند و می‌گوید: »بعد 

 BDP و HDP دولت عملیات سیاس�ی علیه اعضای ،HDP از دور اول انتخابات و پیروزی چش�مگیر

)حزب صلح و دموکراسی( را آغاز کرد و صدها نفر از اعضای این احزاب دستگیر شدند. در مقابل هم 

مردم این رفتارهای امنیتی حکومت را با ایجاد معبر، خندق و سنگرسازی پاسخ دادند. آنها خواستار 

برپایی سیستم خودمدیریتی در شهرهای باکور شدند.«
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خودمدیریتی دموکراتیک مدت‌هاس�ت که به عنوان یک خواسته‌‌ی سیاسی توسط مردم باکور از 

دولت مرکزی مطالبه می‌شود و هربار درپاسخ به آن،دولت اقدام به لشکرکشی و برقراری حکومت 

نظام�ی در این مناطق می‌کند. دولت همچنین با ش�انتاژهای رس�انه‌ای اینگون�ه جلوه می‌دهد که 

کورده�ا خواهان جدایی از ترکیه و ایجاد تنش در این منطقه هس�تند؛ در نتیجه تنها راه مقابله با آنها 

برخورد نظامی است. این را می‌توان از سخنان اخیر عمر چلیک، سخنگوی حزب عدالت و توسعه 

به روشنی دریافت که گفت: »در جنوب ش�رقی ترکیه یک وحشی‌گری بارز وجود دارد. در نتیجه‌ی 

این وحشی‌گری انجام عملیات نظامی در آن مناطق کاملا مشروع است.«

در هر عملیات نظامی که در مناطق کوردنشین ترکیه صورت می‌گیرد دولت و ارتش ادعا می‌کنند 

که در این مناطق گریلاهای حزب کارگران کوردستان حضور دارند و عملیات تنها علیه اعضای این 

حزب صورت می‌گیرد. اما هربار بیش�ترین تلفات شامل غیرنظامیان است. بطور نمونه در عملیاتی 

بر فراز کوهس�تان قندیل، هواپیماهای ارتش ترکیه با هدف بمباران مواضع PKK مناطق مسکونی 

روستای »زارگلی« را مورد هدف قرار دادند. در جریان این عملیات خانه‌های بسیاری از روستاییان 

تخریب شد و قریب به ده نفر کشته شدند. دولتمردان ترکیه به سیاق سابق زیربار نرفته و تاکید کردند 

که جنگنده‌هایش�ان مواضع حزب را مورد هدف قرار داده اس�ت، این در حالی بود که س�ازمان عفو 

بین‌المل�ل در گزارش�ی اعلام کرد اهالی این روس�تا ارتباطی با PKK نداش�ته‌اند. همین س�ناریوی 

تکراری اکنون برای چندمین بار در باکور اجرا می‌شود.

)4(

چندی پ�س از برگزاری انتخاب�ات یک نوامبر، در خبرها آمد که ش�هر»جزیره« واقع در اس�تان 

»ش�رناخ« بیش از ده روز در محاص�ره‌ی نیروهای ارتش قرار گرفته و ب�ا اعلام حکومت نظامی در 

این شهر مرزی، منع رفت و آمد مقرر شد. در جریان این ممنوعیت عده‌ای از شهروندان مورد هدف 

تک‌تیر‌اندازهای ارتش قرار گرفته و کشته شدند. همچنین به خانواده‌ی قربانیان اجازه داده نمی‌شد 

پیکر عزیزانشان را دفن کنند و تعدادی از جنازه‌ها به مدت چندین روز در خیابان‌ها رها شدند.

ب�ا بالا گرفتن بحران در این ش�هر مرزی و س�کوت جامعه‌ی جهانی، خود اهالی باکور دس�ت به 

کار ش�دند و با راه انداختن کاروانی با پیشاهنگی صلاح‌الدین دمیرتاش و اعضای حزب دموکراتیک 
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خلق‌ها با پای پیاده راهی جزیره شدند تا با عبور از تانک‌های نظامی ارتش و ورود به شهر، محاصره 

را در هم بشکنند.

خدیجه کامر با اشاره به سابقه‌ی عملیات‌ متعدد نظامی ارتش در باکور اضافه می‌کند: »از سال‌های 

1990 مناطق کوردنش�ین میلیتاریزە ش�دە و پادگان‌های بزرگی در سطح ش�هرها و کوهستان‌های 

مج�اور وجود دارن�د. در واقع نیروهای ارتش از ش�هرهای دیگر به این مناطق منتقل نمی‌ش�وند و 

در آنجا حضور گس�تردەای دارند.« به اعتقاد کامر پروسه‌ی صلح با کوردها برای اردوغان تاکتیکی 

بیش نبود؛ چرا که این پروس�ه فرصت کافی در اختیار اردوغان و همراهانش قرار داد تا پادگان‌های 

بزرگتر و مستحکم‌تری در این مناطق تأسیس کنند. بدین وسیله حکومت با آرایش نظامی نیروهای 

ارتش توانسته است سرکوبی سیستماتیک را در باکور از سر بگیرد.

»اوزگور« از اهالی ش�رناخ اس�ت. او برای مدت کوتاهی به خانه‌ی یکی از آش�نایانش در ش�هر 

جزیره س�فر کرده بود که متأسفانه س�فرش با محاصره‌های اخیر همزمان شد. او وضعیت را اینگونه 

توصیف می‌کند: »همه چیز خیلی سریع و غیرمنتظره رخ داد. ابتدا با خبر شدم که تعدادی از دوستان 

کوردم توسط نیروهای ژاندارمری دستگیر شدند و در فاصله‌ی خیلی کوتاهی صدای رژه‌ی تانک‌ها 

به گوش رس�ید. ارتش از همان بدو ورود عده‌ای را مجبور به ترک اجباری خانه‌هایشان کرد و برای 

تس�ریع این موض�وع اقدام به تخری�ب بعضی از خانه‌ها بوس�یله‌ی ت�وپ و تانک ک�رد. متعاقب آن 

تک‌تیراندازها نیز در خانه‌های مخروبه و خالی از سکنه مستقر شدند و بدین ترتیب در شهر حکومت 

نظامی اعلام شد.«

اهالی ش�هرهای محصور که در آنها حکومت نظامی مقرر ش�ده تنها در ساعات مشخصی از روز 

اجازه‌ی ورود و خروج از منزل دارند. همچنین برای اینکه ارتش آنها را هدف نگیرد باید با استفاده از 

پرچم س�فید از خانه خارج شوند. لازم به ذکر است که در اکثر شهرهای محاصره شده برای روزهای 

متمادی آب و برق خانه‌ها قطع می‌شود.

روزنامه‌ی »حریت« با انتشار گزارشی که هیئت نمایندگان حزب جمهوری‌خواه خلق )CHP( بعد 

از بازدید از مناطق درگیری در ش�هر آمِ�د ارائه کرده بودند، به نقل از »نی�ازی نفی‌کارا«، رییس این 

هیئت نوشت: »نقض ش�دید حق حیات و نقض جدی در ارائه‌ی خدمات درمانی و بهداشتی وجود 

دارد. مراکز بهداش�ت خانواده توسط نیروهای امنیتی تخلیه ش�ده‌اند... درخواست پزشکان برای 
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برپایی چادر جهت ارائه‌ی خدمات پزشکی رد شده است. از این گذشته پزشکانی که این درخواست 

را مطرح کرده‌اند متهم به عضویت در PKK شده و مورد بازخواست قرار گرفته‌اند.«

یکی از اهالی شهر موش که روزهای متوالی در محاصره‌ی ارتش قرار داشتند می‌گوید: »شرایط 

اصلا طبیعی نیست. با مشاهده‌ی خانه‌ها و ساختمان‌های ویران شده و صدای بی وقفه‌ی گلوله و 

خمپاره، صحنه‌های جنگ تداعی می‌ش�ود. بله اینجا یک جنگ واقعی در جریان است. تانک‌ها و 

گلوله‌ها واقعی هستند.«

»جاندان« یکی از اهالی ش�هر س�لوپی می‌گوی�د: »عکس‌ها بی جان هس�تند، تحرکی ندارند. 

بطور مثال وقتی ش�ما عکس تانکی که دروس�ط شهر سلوپی مستقر اس�ت را می‌بینید، تصور نکنید 

این تانک تنها برای ایجاد رعب و وحش�ت اهالی بصورت یک مجس�مه آنجا ایس�تاده، خیر رسالت 

تانک ایس�تادن و ترساندن نیست، توپ‌باران و غرش اس�ت. بله همین تانک‌هایی که در عکس به 

ظاهر شبیه یک مجسمه‌ی ساکن هستند در طول شبانه‌روز خانه‌های ما را بمباران می‌کنند.«

)5(

ب�ا بالا گرفتن درگیری‌ها و ش�دت گرفتن محاصره‌ه�ا و همچنین عملیات پ�ی در پی ارتش علیه 

ش�هروندان و به بهانه‌ی مب�ارزه ب�ا PKK، نیروهای مس�لح YDG-H4  )جنبش جوان�ان انقلابی و 

میهن‌پرس�ت( در بعض�ی مناطق برای دفاع از اهالی ش�هرها اق�دام به مقابله‌ی مس�لحانه با ارتش 

کردن�د. با وج�ود آنکه دولت آنه�ا را اعضای حزب کارگران کردس�تان می‌داند اما ای�ن گروه خود را 

»نیمه‌مستقل« از شورای رهبری PKK می‌دانند.

بنا به گفته‌ی برخی منابع محلی از شهر موش، جزیره، سلوپی و فارقین کنترل بیشتر محلات در 

 YPS است. در خلال بحران‌های اخیر در باکور گروه‌های مختلفی از جمله YDG-H اختیار اعضای

با هدف دفاع از مردم بی دفاع و غیرنظامیان اعلام موجودیت کردند. با وجود ش�انتاژهای حکومت 

مبنی بر حضور گریلاهای PKK در شهرها، مردم اما می‌گویند تنها اعضای این گروه‌ها هستند که در 

شهرها علیه نیروهای ارتش با سلاح مبارزه می‌کنند.

خدیجه کامر در همین خصوص می‌گوید: »این س�وی خندق‌های حفر ش�دە جوانانی هستند که 

4	 برای آگاهی بیشتر در مورد این تشکیلات این صفحه‌ی ویکی‌پدیا را نگاه کنید

https://en.wikipedia.org/wiki/YDG-H
https://en.wikipedia.org/wiki/YDG-H


11

سنگرهای باکور

خود را YDG-H می‌نامند و به عنوان ش�اخه ی جوانان وابسته به PKK در شهرها شناخته می‌شوند. 

م�ن در س�فرهایم به ش�هرهای جزیره، فارقین و س�ور حضور نیروه�ای گریلا را ندی�دم اما حرف و 

حدیث‌های بسیاری در میان مردم از حضور نیروهای گریلا در مناطق وجود دارد.«

او البت�ه اش�اره می‌کند ک�ه س�ران PKK در مصاحبه‌های خود اعالم کرده‌اند که اگ�ر حمله‌های 

س�نگین ارتش علیه غیرنظامیان به همین منوال ادامه پیدا کند، نیروهای‌شان را به شهرها خواهند 

فرس�تاد. ش�اید به نوعی بتوان گفت دولت نیز همین را می‌خواهد زیرا نیروهای PKK در نظر دولت 

ترکیه تروریس�ت و جدایی‌خواه هس�تند و با فرض حض�ور این نیروها در ش�هرها، عملیات نظامی و 

اعلام وضعیت فوق‌العادە برای دولت به مراتب آسان‌تر و مشروع‌تر خواهد بود. به تبع آن، چنانچه 

این روزنامه‌نگار اهل فارقین اضافه می‌کند: »در صورتی که نیروهای حزب به ش�هرها وارد ش�وند 

دست نیروهای دولتی برای سرکوب و کشتار بیشتر بازتر خواهد شد.«

کام�ر می‌گوید: »ه�م نخس�ت‌وزیر و رئیس‌جمهور و هم مقام�ات ارتش اعالم می‌کنند که این 

جنگ، جنگ با ترور اس�ت که اشاره‌شان به نیروهای PKK و نیروهای وابسته به آنان است. آنها در 

تلاش هستند که نشان بدهند جنگ با PKK در جریان است نه مردم غیرنظامی و شهروندان مدنی. 

در صورتی که بیشتر قربانیان این حمله‌ها همین غیرنظامی‌ها و اهالی شهرها هستند.«

هیچکس نمی‌تواند بطور یقین حضور گریلاها را پیش و پس از درگیری در ش�هرها رد یا تایید کند 

اما بیشتر افرادی که با آنها گفتگو شد اظهار داشتند که شایعاتی در این خصوص شنیده می‌شود ولی 

همگی به این باور داش�تند که اگر این موضوع حقیقت داشت و واقعا گریلاها در شهر حضور داشتند 

»ارت�ش ذره‌ای مدارا به خ�رج نمی‌داد و خیل�ی جدی‌تر و ش�دیدتر در این مناط�ق عملیات نظامی 

صورت می‌داد«. جاندان در این باره می‌گوید: »ارتش و دولت وقتی می‌خواهند پیروزی‌هایشان را 

اعلام کنند حتی کودکانی که توسط نیروهایش�ان کشته شده‌اند را نیز در شمار اعضای PKK حساب 

می‌کنند.«

»زیلان آمد« )نام مستعار( معلم یکی از مدارس در شهر آمِد است. او با »بغرنج« خواندن شرایط 

شهرهای باکور می‌گوید: »ظلم ابدی نیست. سرانجام روزی این وضعیت خاتمه پیدا خواهد کرد و 

قطعا مردم در این نبرد پیروز خواهند شد چرا که بیشترین هزینه‌ی این قدرت‌نمایی‌های حزب حاکم 

و آقای رئیس‌جمهور متوجه مردم ش�ده اس�ت.« بیش�ترین ترس زیلان از این اس�ت که اگر روزی 
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ش�هرها به وضعیت عادی بازگش�تند، وقتی ب�ه کلاس درس می‌رود چگونه ب�ا نیمکت‌های خالی 

دانش‌آموزانی که کشته شده‌اند روبرو شود.

زیلان می‌گوید: »ش�رایط در بعضی شهرها کاملا مشابه ش�رایط آن روزهای کوبانی است. ما از 

چند طرف و از جانب چندین گروه تهدید به مرگ می‌شویم. تنها ارتش نیست.« همسر خانم زیلان 

اضافه می‌کند: »دولت‌ ترکیه و ارتش�یان با توهم از بین بردن گریلاهای PKK به شهرها لشکرکشی 

می‌کنند. سال‌هاس�ت که کارشان همین اس�ت. سال‌هاست فرزندان ما را می‌کش�ند و در خبرها به 

دروغ اعلام می‌کنند گریلا کش�تیم. هربار روس�تاهای اطراف قندیل را بمباران می‌کنند و می‌گویند 

مواض�ع حزب را زدیم. آنه�ا هربار با گریلاهای فرضی در ش�هرهای ما نبرد می‌کنن�د اما ما ناچاریم 

درمقابل ارتش�ی حقیقی و ش�به نظامیانی چون „اس�دالله“5 و »ژیتم«6 و ... مقاومت کنیم. این‌ها 

توهم نیستند، واقعا وجود دارند.«

»گردان اسدالله« یک گروه شبه نظامی و اسلامگرای سنی است که علیه کوردها عملیات انجام 

می‌دهند و از س�ال 2015 اعلام موجودیت کردند. از دیوارنویس�ی‌های این گروه در شهرهای باکور 

این‌چنین برداش�ت می‌ش�ود که گرایش‌های ناسیونالیس�تی و ضدکورد در این گروه بسیار بالاست. 

گمانه‌زنی‌های بسیاری در خصوص »گردان اسدالله« موجود است.

خدیج�ه کامر در این‌باره می‌گوید: »اس�دالله خود را گروهی در میان نیروهای پلیس و ارتش�یان 

ترک معرفی می‌کند. به نظر می‌رسد ارتش می‌خواهد با این تحرکات و با شعار و اعلامیه‌هایی که به 

زبان عربی و منتس�ب به گروه اسدالله هستند، ترس داعش را بین مردم اشاعه دهد.« کامر با اشاره 

به سال‌های 1990 از نیرویی تحت عنوان »ژیتم« یادآوری می‌کند. گفته می‌شود اعضای این گروه 

قریب به 17هزار نفر را کش�ته و س�ر به نیس�ت کردند و تحت عنوان »فاعل مجهول« زبان‌زد مردم 

باکور هس�تند. »ژیتم نیرویی ویژە در بین ارتش بود اما به ش�کل رس�می وجود نداشتند. نیروهای 

اسدالله نیز گروهی مشابه هستند.«

او همچنی�ن اضافه می‌کند: »در ش�بکه های اجتماعی بویژه توئیتر، چند حس�اب کاربری به نام 

»ژیت�م بولگه گه رچکلری« )واقعیت ژیتم در منطقه( فعالی�ت دارند. در این صفحه‌ها، عکس‌های 

تح�رکات و حمله‌های ارتش و نیروهای وابس�ته به دولت ترکیه منتش�ر می‌ش�وند. بیش�تر تصاویر 

5	 در مورد اسدالله این منبع را ببینید
6	 واحد اطلاعات و ضدترور ژاندارمری ترکیه

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%DB%8C%D9%85_%D8%A7%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D9%84%D9%84%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%DB%8C%D9%85_%D8%A7%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D9%84%D9%84%D9%87
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متعلق به نیروهای گارد ویژە‌ی پلیس و ارتش اس�ت، اما طبق گفته های مردم و شاهدان عینی، در 

میان آنه�ا چچن‌ها وعرب‌ها نیز حضور دارند. البته این‌ها حرف و حدیث‌هایی اس�ت که میان مردم 

می‌چرخد.«

زیلان هم معتقد اس�ت در خصوص هویت واقعی و وابستگی گروه اسدالله نمی‌توان نظر قطعی 

داد »اما چیزی که می‌توان با یقین کامل درباره‌ی آنها گفت این اس�ت که نه گروه اس�دالله و نه هیچ 

گروه مشابهی بدون اجازه‌ی دولت نمی‌توانند چنین فعالیت‌های گسترده‌ای داشته باشند.«

)6(

ارتش در ماه دس�امبر عملی�ات خانه به خانه را برای یافتن »تروریس�ت‌ها« در برخی ش�هرهای 

باکور به طور جدی آغاز کرد. نیروهای ارتش از مردم خواس�تند تا خانه‌هایشان را تخلیه کنند و از این 

مناطق خارج ش�وند. خدیجه کامر در سفرش به شهرهای محاصره شده از اهالی محل و شاهدهای 

عینی ش�نیده بود که »در ش�هر س�لوپی نیروهای ارتش در زره‌پوش‌ها از مردم خواسته‌اند تا شهرها 

را ترک کنند. همچنین در محله‌های »بارباروس« و »باش�اک« ب�ه زور مردم را از محل خارج کردە 

بودن�د.« این روزنامه‌نگار کورد معتقد اس�ت که ارتش از نظر قانونی نمی‌تواند چنین درخواس�تی را 

رس�ما اعلام کند به همین دلیل از طریق رسانه های وابسته به خود چنین مسائلی را پیش می‌کشد. 

رسانه های وابسته به حکومت نیز این حمله‌ها را مشروع می‌دانند.

طبق قانون اساسی ترکیه لشکرکش�ی نظامی به شهرها، اعلام منع رفت و آمد و همچنین مورد 

هدف قرار دادن غیرنظامیان توسط نیروهای نظامی ارتش هیچ‌گونه وجاهت قانونی ندارد. جاندان 

در این‌ب�اره می‌گوید: »ش�کایت‌ها در خصوص وضعی�ت جاری بارها توس�ط وکلا، حقوق‌دان‌ها و 

اعض�ای پارلمانی HDP به مراجع قانونی اعلام ش�ده اما دس�تگاه قضایی ترکیه عم الاز کار افتاده 

است. مرجع همه چیز اکنون آقای رئیس‌جمهور، AKP و ارتش هستند.« این‌چنین به نظر می‌رسد 

که در ترکیه هم راهکارهای قانونی وهم پارلمان این کشور مانع حل و رسیدگی به این مساله هستند 

چرا که به گفته‌ی کامر »AKP در رأس اقتدار قرار دارد و همه ی تصمیمات نیز از سوی آنها و شخص 

رئیس‌جمهور گرفته می‌شود. می‌توان گفت در چنین حالتی پارلمان ترکیه، پارلمانی بی تأثیر است.«

خانم کامر همچنین واکنش‌ها و موضع‌گیری س�ایر جریان‌ها و احزاب ترکیه نسبت به وقایع باکور 

را اینگونه ش�رح می‌دهد: »جهت‌گیری MHP در مقابل PKK و کوردها معلوم اس�ت. آنها پروسه ی 
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صلح بی�ن کوردها و دول�ت ترکیه را خیان�ت می‌دانند. موضع‌گی�ری CHP نیز چن�دان قابل تعریف 

نیس�ت. جانش�ین رهبر این حزب، "س�زگین تانریک‌اوغلو" چندین بار در پارلمان مسائل مربوط به 

مناطق کوردنش�ین را پیش کش�یدە اس�ت. همچنین چند عض�و زن این حزب در پارلم�ان ترکیه به 

مناطق درگیری س�ر زدند و اوضاع را رصد کردند. رأی CHP این است که این مشکل را باید پارلمان 

حل کند، اما این حزب تأثیر بسزایی در این مسأله نخواهد داشت.«

جنگ و درگیری در ش�هرهای باکور همچنان برقرار اس�ت و هر روز ع�ده‌ی زیادی با ترس مورد 

هدف قرار گرفتن توس�ط ارتش دس�ت‌وپنجه نرم می‌کنند. اردوغان با بحران‌آفرینی‌های اخیر خود 

در این کشور وضعیت سختی را هم برای مردم و هم آینده‌ی AKP رقم می‌زند. چرا که با هشدارهای 

متعدد س�ران PKK در صورت ادامه‌ی این روند آنها با اعزام نیروهایش�ان به س�ایر ش�هرهای ترکیه 

جن�گ با دول�ت و ارتش را بص�ورت گس�ترده‌تری درپیش خواهن�د گرفت. عملی�ات نظامی ارتش 

از یک‌س�و و از س�وی دیگر س�کوت و مدارای غرب در قب�ال ترکیه، بخاطر سیاس�ت‌های مرتبط با 

پناهجوی�ان تا این لحظه وضعیت وخیمی را برای اهالی این مناطق رقم زده اس�ت. وضعیتی که به 

گفت�ه‌ی اوزگور »قربانیانش تنها کوردهای باکور نخواهند بود و دیر یا زود گریبان‌ تمام مردم ترکیه را 

خواهد گرفت.«

منابع:

1 _ خبرگزاری کردپرس

2 _ ای.ان.اف‌نیوز 

3 _ سایت خبری_تحلیلی روژ 

http://www.kurdpress.com/fa
http://www.kurdpress.com/fa
http://anfpersian.com
http://anfpersian.com
http://www.nnsroj.com/fa
http://www.nnsroj.com/fa
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از همان لحظه‌یی که دور جدید حملات به ش�هرها و روستاهای کوردنشین ترکیه آغاز شد، رجب 

طی�ب اردوغان و تمامی بلندگوه�ای تبلیغاتی دولت ترکیه اعلام کردند که با حمله به این ش�هرها و 

روس�تاها در واقع به مواضع ح�زب کارگران کوردس�تان )پ.ک.ک( حمله می‌کنن�د. آنها به همراه 

نهاده�ای امنیت�ی و جریان‌های فاشیس�تی ملی‌گرای ت�رک بارها اعالم کرده‌اند که جن�گ آنها با 

غیرنظامیان نیس�ت بلکه اعضا و هواداران پ.ک.ک را هدف قرار می‌دهند. در مقابل پ.ک.ک و 

رسانه‌های حامی آن با انتش�ار آمار غیرنظامی‌هایی که در حملات ارتش ترکیه کشته شده‌اند تلاش 

می‌کنند ثابت کنند که دولت ترکیه دروغ می‌گوید و در واقع جنگ دولت ترکیه نه با پ.ک.ک بلکه با 

مردم س�اکن در شهرها و روستاهای کوردنشین است، جنگی که بیش از آن‌که دلیلی سیاسی داشته 

باشد، ماهیتی »نژادی« دارد.

واقعی�ت این اس�ت که اردوغان راس�ت می‌گوی�د گرچه به ش�کل عجیب�ی پ.ک.ک هم دروغ 

نمی‌گوی�د. در جهانی که بخش بزرگ�ی از تصویر آن در رس�انه‌های جمعی و ش�بکه‌های اجتماعی 

س�اخته می‌ش�ود، در کنار تهاجم دولت و ارتش ترکیه به مناطق کردنش�ین، مانند هر نبرد دیگری، 

نبردی س�خت در رس�انه‌ها نیز در جریان است. تاکتیک دولت ترکیه و دس�تگاه تبلیغاتی‌اش تجمیع 

کردن تمامی کردها زیر نام »تروریست« و این‌همان کردن »تروریسم« و پ.ک.ک است و تاکتیک 

پ.ک.ک تفکیک س�اکنان غیرنظامی منطقه از نیروهای مس�لح تش�کیلات خودش برای نش�ان 

دادن س�بوعیت ارتش ترکیه، تاکتیکی که تقریبن مو به مو از سوی هواداران این حزب به زبان‌های 

دیگر، از جمله به زبان فارسی، دنبال می‌شود.

ب�رای دیدن تصویر واقعی‌ای از آنچه که در جریان اس�ت باید لحظه‌یی از ای�ن نبرد کناره گرفت. 

اردوغان، دولت ترکیه و دس�تگاه امنیتی او وقتی از تهاجم ب�ه پ.ک.ک صحبت می‌کنند به خوبی 

می‌دانند که از تهاجم به قلمرو پ.ک.ک حرف می‌زنند، آنجایی که تش�کیلات پ.ک.ک تنها یک 
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نیروی نظامی متکی به گریلاهای مسلح سازماندهی شده در کوه نیست بلکه جنبشی توده‌یی است 

که طی سال‌های گذشته توانسته در بس�یاری از شهرها و روستاهای کردنشین ترکیه پایگاه توده‌یی 

عظیمی به دست آورد و عملن دولتی موازی را در این مناطق تاسیس کند که از جانب اکثریت ساکنان 

منطقه پش�تیبانی می‌شود. ساختار شهرداری‌های دموکراتیک، تعاونی‌های مردمی، سازمان‌های 

کوچک مردم‌نهاد و مانند آن که در تمامی شهرها و روستاهای منطقه طی سال‌های گذشته تشکیل 

شده و عملن اداره‌ی امور را به دست گرفته است، همان قدرت سیاسی مردمی‌ای است که در قلمرو 

حکمرانی حاکم اخلال ایجاد می‌کند. در واقع نبرد اصلی دولت ترکیه نه با حزب کارگران کردس�تان 

که با همین قدرت سیاس�ی مردمی است، هرچند روشن اس�ت برای نابود کردن این قدرت سیاسی 

مردمی باید اندام تشکیلات نظامی مدافع آن را هم نابود یا به عقب‌نشینی وادار کند.

وضعیت برای پ.ک.ک اما به ش�دت بغرنج اس�ت. این تشکیلات از س�ویی برای تغییر اوضاع 

و کم ش�دن فشار سیاسی روی مناطق کوردنش�ین و حفظ قدرت سیاس�ی مردمی در این مناطق به 

»دموکراتی�ک« کردن وضعیت در سرتاس�ر ترکیه امید بس�ته اس�ت. تاس�یس ح�زب دموکراتیک 

خلق‌ها )ه.د.پ( و ش�رکت در انتخاب�ات پارلمانی بخش اصلی همین پروژه اس�ت. پروژه‌یی که به 

ش�کل متناقضی حالا به یکی از بن‌بست‌های پ.ک.ک تبدیل ش�ده است. تقریبن روشن است که 

نتایج انتخابات پارلمانی اخیر در ترکیه به نفع حزب حاکم عدالت و توس�عه دس�تکاری شده بود، این 

دستکاری اما هوشمندانه چنان انجام گرفت که حزب دموکراتیک خلق‌ها با رسیدن به حد نصاب ده 

درصدی از راه یافتن به پارلمان محروم نش�ود. آنها به خوبی می‌دانس�تند که اگر حزب دموکراتیک 

خلق‌ه�ا نتواند وارد پارلمان ترکیه ش�ود تعداد چیزهای�ی که پ.ک.ک برای از دس�ت دادن خواهد 

داش�ت کمتر از آن خواهد بود که در مقابل تهاجم و سرکوب دولت و ارتش فرمان مقاومت مسلحانه 

را صادر نکند.

از س�وی دیگر پ.ک.ک تلاش می‌کند در جهان پساش�ورویایی مسیر ویژه‌ی خودش را بگشاید 

ک�ه از دل تناق�ض موجود در پیون�د هم‌زمان با نیروهای مردم�ی و دولت‌ها و نهاده�ای بین‌المللی 

می‌گ�ذرد. تناقضی که خ�ودش را در مجموعه‌ی رفتار سیاس�ی این حزب، یا اح�زاب خواهر آن در 

روژئاوا و روژهه‌لات بازنمایی می‌کند. برای نمونه در حالی که عبدالله اوجالان، رهبر و تئوریس�ین 

کاریزماتیک این تش�کیلات از منتقدان سرس�خت »تمدن غربی« محسوب می‌شود، مجموعه‌ی 
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این سنت سیاس�ی تلاش می‌کند نبرد با داعش را در قالب نبرد میان سنت و مدرنیته صورت‌بندی و 

خودش را به عنوان تنها نیروی »مدرن«ی که می‌تواند در برابر بربریت »س�نتی« داعش مقاومت 

کند، معرفی کند.

ای�ن تناق�ض در تاکتیک تدافعی اخیر این س�نت سیاس�ی از باکور هم دیده می‌ش�ود. پ.ک.ک 

بهتر از هر کس�ی می‌داند که نیازی نیس�ت مردمی که در س�اختارهای سیاسی قدرت مردمیِ منطقه 

سازماندهی شده‌اند حتمن کارت عضویت پ.ک.ک را داشته باشند تا عضو یا هوادار این تشکیلات 

سیاس�ی محس�وب ش�وند، حتا نیازی نیس�ت که آنها آگاهانه از خط سیاس�ی پ.ک.ک دفاع کنند، 

مس�ئله این است که قدرت سیاس�ی مردمی در باکور توسط سنت سیاس�ی‌ای تصرف شده است که 

پ.ک.ک در س�ازماندهی و گس�ترش آن و نیز در دفاع مسلحانه از دس�تاوردهای آن نقش اصلی و 

بنیادین داش�ته اس�ت. به این معنا مناطق تحت تهاج�م دولت و ارتش ترکیه واقعن قلمرو سیاس�ی 

پ.ک.ک محس�وب می‌شوند. مسئله این اس�ت که در جهان پساشورویایی دفاع از چنین وضعیتی 

مس�تلزم دس�ت شس�تن از حمایت دولت‌های غربی که از چنین وضعیتی احس�اس خطر می‌کنند و 

برخی نهادهای بین‌المللی است که ترجیح می‌دهند وارد چنین منازعه‌هایی نشوند.

پ.ک.ک مجبور اس�ت در این نبرد تبلیغاتی به دقت رد پای تشکیلات سیاسی و نظامی خودش 

را از منطق�ه پاک کن�د. در حالی که هیچ رس�انه‌ی بزرگی اش�اره‌یی به حضور نیروهای ش�به‌نظامی 

فاشیست وابسته به حزب حرکت ملی ترکیه )م.ه.پ( و نیز نیروهای شبه‌نظامی پان‌ترک/بنیادگرای 

گردان اس�دالله در جریان تهاجم اخیر به باکور نمی‌کند، پ.ک.ک باید پاسخگوی دفاع مسلحانه از 

مردم منطقه باشد.

تناقضات دفاع حقوق بش�ری از مردم باکور درس�ت در چنین مواردی اس�ت که خودش را آشکار 

می‌کن�د. برای منطق حقوق بش�ری مردم باک�ور تنها زمانی قاب�ل دفاع خواهند بود که ثابت ش�ود 

مردمی بی سالح بوده‌اند. »قربانیان«ی که بدون هیچ »گناهی« توسط ارتش تا بن دندان مسلح 

ترکیه ش�کار ش�ده‌اند. منطق حقوق بش�ری تنها زمانی می‌تواند حرفی برای گفتن داش�ته باشد که 

س�وژه‌ی سیاسی را از س�وژه‌گی خودش تهی کند. چنین اس�ت که منطق حقوق بشری در زمینه‌ی 

خلع سالح مردم باکور و خلع قدرت از آنان هم‌دست خواست سیاسی دولت ترکیه است. آنهایی که 

حتا با ژست‌های چپ پ.ک.ک را متهم می‌کنند که با حضور نظامی در منطقه بهانه به دست دولت 
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و ارتش ترکیه داده است تا مردم غیرنظامی را به خاک و خون بکشد و شهرها را محاصره و توپ‌باران 

کن�د، دچار همین انحطاط حقوق بش�ری ش�ده‌اند. آنها نه چیزی از جنبش توده‌ی�ی می‌فهمند و نه 

سوژگی مردم را باور می‌کنند. در مقابل چنین ترهاتی اصلن لازم نیست با استناد به آمار و ارقام مثلن 

ثابت کنیم که ارتش ترکیه به رغم تمام تمایلی که برای اثبات حضور »تروریس�ت‌ها« در روس�تاها و 

شهرهای باکور دارد تنها موفق شده یک قبضه کلاشینکف، چند قبضه برنو و مقداری فشنگ جنگی 

کش�ف کند، بلکه اتفاقن باید از حق مسلح ش�دن مردم برای دفاع از دستاوردهای سیاسی خودشان 

دفاع کرد. و بیش از همه باید نگران این بود که آیا قدرت سیاسی مردمی در باکور از دل تناقضاتی که 

پ.ک.ک دچار آن است جان سالم به در خواهد برد یا در نهایت قربانی عقب‌نشینی‌های تاکتیکی این 

ح�زب برای حفظ موقعیت حزب دموکراتیک خلق‌ها در پارلمان و روابط حزب و احزاب خواهرش با 

دولت‌های غربی و نهادهای بین‌المللی خواهد ش�د. اگر چیزی برای دفاع در باکور موجود باشد، به 

شکل متناقضی همان چیزی اس�ت که اردوغان از آن حرف می‌زند و نه آن چیزی که در رسانه‌های 

نزدیک به پ.ک.ک بازنمایی می‌شود.
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ریوار آبدانان عضو ریاس�ت کل کنفدرالیسم جوامع کوردستان، ک.ج.ک است. با او در 

مورد چشم‌اندازهای کنفدرالیس�م دموکراتیک در باکور و روژئاوا گفت‌وگو کرده‌ییم. به 

دلیل ش�رایط نظامی قندیل وادار شدیم این گفت‌وگو را به رغم آگاهی از محدودیت‌ها و 

کمبودهای س�وال و جواب کتبی، به همین ترتیب انجام دهیم. پاسخ سوال‌های ما در 

میان تهاجم دائمی ارتش ترکیه به قندیل و از میان آتش و گلوله آمده است.

ب�ا توجه به ع�روج گفتمان‌ه�ا و جریان‌ه�ای هویت‌گرای مذهب�ی و ناسیونالیس�تی و پیوندهای 

س�اختاری و این‌همان�ی نظام‌های سیاس�ی منطقه و جهانی ب�ا این گفتمان‌ها، ای�ده‌ی خودگردانی 

دموکراتیک چگونه در خاورمیانه قابل پیاده شدن و تکثیر است؟

خاورمیانه س�رزمین ش�گفت‌انگیزی اس�ت. دوگانگی عظیمی در بطن آن جریان دارد. اگر تنها 

جنب�ه‌ی ملی‌گرا ـ‌دین‌گرای آن دیده ش�ود و جنب�ه‌ی دیگر را نادیده بگیریم دچ�ار خطای راهبردی 

فاحش�ی خواهیم ش�د. حتی می‌توان گفت عملا خود را از فرصت بسیار مناس�بی که برای آزادی، 

دموکراس�ی و سوسیالیسم وجود دارد محروم خواهیم ساخت. به اندازه‌ای که دولت و دستگاه‌های 

قدرت در جس�م‌وجان خاورمیانه ریش�ه دوانده‌اند، می‌توان ش�اهد یک جریان مس�تمر گفتمان‌ساز 

از س�وی نیروهای کمونالیس�ت و دموکراس�ی‌خواه خاورمیانه نیز بود. من در اینجا دموکراسی را به 

هیچ وجه یک پدیده‌ی خاص برآمده از تمدن یونانی ـ‌آتن نمی‌دانم. بلکه هر نوع حالت خودگردانی 

اجتماع�ی در خارج از چارچوب دولت و قدرت را می‌توان دموکراس�ی نامید. تا پیش از ش�کل‌گیری 

دولت ـ‌مل�ت مدرن، در خاورمیانه انواعی از خودگردانی‌های کوچک و بزرگ را می‌ش�د در خارج از 

دایره‌ی دس�تگاه‌های قدرت و دولت شناس�ایی کرد. ش�اید این خودگردانی‌ها از منظر جریاناتی که 

ظاهرا سوسیالیستی و دموکراسی‌خواه هستند اما بورژوازی تا مغز استخوانشان را بیمار کرده، خیلی 

سنتی و حقیر به نظر برسند. اما به نظرم این خودگردانی‌ها عمیقا دموکراتیک و سوسیالیستی هستند 
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و ارزش آن را دارند که رویش�ان تأمل صورت گیرد. ما ریش�ه‌های ژرف و محکمی داریم. کافیس�ت 

کمی از تأثیرات اوریانتالیس�م گذار شود تا دانسته ش�ود که خاورمیانه تنها مهد استبداد نبوده بلکه به 

همان اندازه مهد هویت‌خواهی دموکراتیک و سوسیالیس�م هم بوده است. وقتی این بستر تاریخی 

را درک کنیم آنگاه متوجه می‌ش�ویم که در حال حاضر که مدرنیته‌ی سرمایه‌داری )یعنی هر سه نمود 

آن اع�م از کاپیتالیس�م، صنعت‌گرایی و دولت ـ‌ملت( با یک بحران س�اختاری ش�دید دس�ت‌وپنجه 

نرم می‌کند، فرصت برای آلترناتیوس�ازی بسیار مساعد گشته اس�ت. عصر سرمایه‌ی گلوبال چنان 

مجازی ش�ده است و از پایه‌های تاریخ و جامعه گسس�ت یافته که می‌توان گفت دیگر نمی‌تواند خود 

را به جایی بند کند. اتوپیای لیبرالیسم در لحظه‌ی »اکنون« فردگرایانه، به پایان خود رسیده است. 

س�رمایه‌داری چنته‌اش خالیس�ت. کدام حمله‌‌‌ی نیروهای هژمون جهانی به خاورمیانه توانسته به 

ترمیم س�رمایه‌داری منجر شود؟ هیچ کدام. سرمایه‌داری مثل ماری است که در خاورمیانه دم خود 

را نیش می‌زند. داعشیس�م، اردوغانیسم و انواع دیگری از ملی‌گرایی ـ‌دین‌گرایی‌هایی که فاشیسم 

هیتلری را درنوردیده‌اند در واقع آخرین فرآورده‌ی س�رمایه‌داری در خاورمیانه هس�تند. این کالای 

نورس�یده نیز نمی‌تواند بازار س�رمایه را گرم کند. همان‌طور که شکست هیتلر در اصل آغاز شکست 

دولت‌‌‌‌ ای�ده‌آل هگلی بود، اینک مدل دولت ـ‌‌ملت س�نتی و میکرو دول�ت ـ‌ملت‌هایی نظیر داعش 

قادر نیس�تند ریشه‌های خود را به عمق جامعه فرو ببرند. جهان از این کالای نوین دچار هراس شده 

است. اسلام‌گرایی میانه‌رویی که مزدور سیستم سرمایه‌داریست از امتحان خود پیروز بیرون نیامد. 

خاورمیانه دیگر نقطه‌ی مش�ترکی برای ابزارشدگی در دست مدرنیته‌ی سرمایه‌داری ندارد. آخرین 

تی�ر ترکش نظام، همین تبه‌کاران داعش�ی‌اند. آن‌ها آخرین نس�لی هس�تند که ب�ت دولت ـ‌ملت را 

می‌پرس�تند. در مقابل این‌ها، خودگردانی دموکراتیک یک حرکت ساختارشکنانه از خود به نمایش 

نهاد. یک نوع بت‌شکنی با خصلت سوسیالیستی‌ و دموکراتیک است که نشان داد خاورمیانه قابلیت 

رنسانس را داراست.

هویت‌های اجتماعی خاورمیانه س�خت در حال جستجوگری هس�تند. کدام گوشه‌ی خاورمیانه 

را س�راغ داری�د ک�ه از فاشیس�م ملی‌گرا ـ‌دین‌گرا تا س�رحد انفجار نرس�یده باش�د؟ ما در این مس�یر 

جس�تجوگری، به ی�ک مدل نمونه‌ای نیاز داش�تیم. به ی�ک مدل که م�ا را خودباور س�ازد. ما را به 

ریشه‌هایمان مطمئن گرداند. روژآوای کوردس�تان این کار را کرد. روژآوای کوردستان به اندازه‌ای 
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ک�ه دارای هوی�ت بوم�ی کوردس�تانی اس�ت، هوی�ت جهانش�مول سوسیالیس�تی‌ و دموکراتی�ک 

خلق‌هاییس�ت که خارج از چارچوب دولت ـ‌ملت در جس�تجو به س�ر می‌برند. این ی�ک مدل نمونه 

اس�ت. هرچند هنوز در س�رآغاز راه به‌س�ر می‌برد اما بی‌ش�ک آزمون�ی ارزنده اس�ت. ارزش آزادی 

در همی�ن آزمون‌های پرمعنا نهفته اس�ت. با این حال نباید دچار ایده‌آلیس�م ش�د. م�ن از یک مدل 

مشخص حرف می‌زنم که هم دارای جنبه‌ی ذهنی )سوبژکتیو( و هم جنبه‌ی عینی )ابژکتیو( است. 

خودگردانی دموکراتیک در روژآوای کوردس�تان نش�ان داد که خاورمیانه هم از لحاظ ذهنیت و هم 

از لحاظ پیکربن�دی می‌تواند آفریننده و خلاق باش�د. می‌تواند از بحران برون‌رفت نماید. درس�ت 

اس�ت که نظام‌های قدرت در خاورمیانه به ش�دت ب�ا ملی‌گرایی ـ‌‌دین‌گرایی گ�ره خورده‌اند و عملا 

خود را به س�رمایه‌داری پیش�کش می‌کنند اما نظام‌های هرچند سانسورش�ده و کمرنگ اجتماعی، 

باف�ت متفاوتی دارند. جامعه‌ی خاورمیانه اگرچه در چنبره‌ی ملی‌گرایی ـ‌دین‌گرایی محاصره ش�ده 

است ولی حافظه‌ی تاریخی‌اش سرش�ار از رهیافت است. البته که آزمون‌های جهان و به‌ویژه اروپا 

)مبارزان سوسیالیست، آنارشیست، فمینیست، اکولوژیست و فرهنگ‌خواه اروپا و سرتاسر دنیا( نیز 

همچون اندوخته‌ای پربار یاریگر جریانات مبارز خاورمیانه‌ای هستند. حتی اروپا نیز دیگر نمی‌تواند 

غده‌ی س�رطانی دولت ـ‌ملت را بیش از ای�ن تحمل کند. با توجه به این واقعی�ات می‌توان رهیافت 

خودگردانی دموکراتیک در خاورمیانه را یک امر شدنی و حتی ضروری دانست. کما اینکه روژآوای 

کوردس�تان گام بزرگی در این راستاست. تحولات اخیر شمال کوردستان و اعلان خودگردانی‌های 

دموکراتیک در زیر آتش توپ و تانک رژیم ترکیه نش�ان می‌دهد که خاورمیانه و خلق‌های س�تمدیده 

بیش از همیشه به چاره‌ساز بودن خودگردانی دموکراتیک باور آورده و به آن روی آورده‌اند.

خاورمیانه یک خصلت عجیب دارد که می‌خواهم در اینجا به آن اش�اره کنم: همان‌طور که وقتی 

دولتی مس�تبد در یک گوش�ه‌ی خاورمیانه تأسیس گشته به سایر گوش�ه‌کنارهای آن نیز اشاعه یافته 

اس�ت، مبارزات دموکراتیک آن نیز از چنین خصلتی برخوردارند؛ یعنی قابل اش�اعه و تکثیرپذیرند. 

نوع�ی به‌هم‌پیوس�تگی در خاورمیانه وج�ود دارد. هرچن�د س�رمایه‌داری پیک�ره‌ی خاورمیانه را با 

خط‌کش دولت ـ‌‌ملت تقس�یم‌بندی کرده اما هنوز هم می‌توان یک نوع کلیت سیاس�ی ـ‌‌فرهنگی را 

در خاورمیانه ایجاد کرد. منظورم یک ساختار تمامیت‌خواهانه‌ی مرکزی نیست. منظورم یک کلیت 

متش�کل از تنوعات عظیم اجتماعی اس�ت. بین فرهنگ‌ه�ای به‌غایت متنوع خاورمیانه همیش�ه 
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اش�تراکات و ش�باهت‌ها را نیز می‌ت�وان دید. این امر نش�ان می‌دهد ک�ه خاورمیان�ه را نمی‌توان از 

هم‌بریده و منقطع دانس�ت. اگر مدل دموکراتیکی در یک گوش�ه‌ی آن درس�ت شود به سایر مناطق 

آن نیز می‌تواند ریشه بدواند. ببینید که مدل خودگردانی دموکراتیک روژآوا چقدر تأثیرگذار و جذاب 

اس�ت. من به تکثیر آن در خاورمیانه بس�یار خوش�بین هس�تم. اگر مدل ضداجتماعی دولت ـ‌ملت 

بتواند در خاورمیانه تکثیر ش�ود چ�را مدل اجتماعی دموکراتی�ک نتواند تکثیر یاب�د؟! به ویژه آنکه 

مدل دولت ـ‌ملت به ش�دت فرس�وده شده اس�ت. ما خاورمیانه را به تقدیر شوم تکه‌پاره‌شدن توسط 

مدرنیته‌ی سرمایه‌داری واگذار نخواهیم کرد.

ب�رای آنکه بهتر پاس�خ س�والتان را داده باش�م باید بگوی�م: ما به عنوان سیس�تم کنفدرالیس�م 

دموکراتی�ک جوام�ع کوردس�تان )ک.ج.ک( می‌خواهیم کورده�ا و تمام تنوع�ات هویتی دیگری 

که در گس�تره‌ی کوردس�تان جای دارند را در چارچوب ملت دموکراتیک تعری�ف کنیم و خودگردانی 

ه�م کوردها و هم تم�ام این هویت‌ه�ای فرهنگی‌ را برقرار نمایی�م. این مدل را ب�رای تمام مناطق 

خاورمیانه پیش�نهاد می‌کنیم. برای رش�د آن نیز آمادگی همپیمانی و هم�کاری با همه‌ی نیروهای 

اجتماعی و دموکراسی‌خواه را داریم. ملت دموکراتیک، مدلی غیردولتی است. آلترناتیوی در برابر 

دولت ـ‌ملت اس�ت. به‌جای ملی‌گرایی، بر همزیس�تی آزاد، میهن مش�ترک، ع�دم اتکا به مرزهای 

سیاس�ی تازه و عدم نیاز به دولت اصرار می‌ورزد. کنفدرالیس�م دموکراتیک جوامع کوردس�تان یک 

سیس�تم همگراس�ت. مانند چتر فراخی عمل می‌کند که طیف‌های مختلفی اعم از تمام واحدهای 

اجتماعی، عناص�ر اقتصادی کمون�ال‌، عناصر صنعت�ی اکولوژیک و گروه‌ه�ای فرهنگی متفاوت 

را درب�ر می‌گیرد. به‌عبارت دیگ�ر در برابر مدرنیته‌ی س�رمایه‌داری، اقدام به برس�اختن مدرنیته‌ی 

دموکراتیک جوامع کوردس�تان می‌نماییم. به‌جای دولتی‌شدن، مبدل‌شدن به ملتی دموکراتیک را 

برمی‌گزینیم. به جای کاپیتالیسم، به یک اقتصاد کمونال برخوردار از بازار اجتماعی غیرسرمایه‌محور 

معتقدیم، به‌جای صنعت‌گرایی نی�ز بر صنعت اکولوژیک اصرار می‌ورزیم. خودگردانی دموکراتیک 

همان بدنه‌ی سیاس�ی ملت دموکراتیک اس�ت. یعنی مل�ت دموکراتیک و تم�ام عناصر مدرنیته‌ی 

دموکراتیک، در چارچوب این بدنه‌ی سیاس�ی به حالت واحدهای اتونوم دموکراتیکی درمی‌آیند که 

هرکدام خودویژگی‌های خویش را حفظ اما در عین حال یک کلیت منس�جم اما نامرکزی را درس�ت 

می‌کنند. به دلیل همین بافت منعطف، نامرکزی، نادولتی و قدرت‌س�تیز است که آن را کنفدرالیسم 
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دموکراتیک می‌نامیم. یعنی به هیچ وجه هدفی به ‌شکل »مبدل‌شدن به دولت« در آن جای ندارد. 

ما به‌جای دموکراس�ی لیبرال و تصنعی، به س�مت دموکراس�ی رادیکال خلق‌ها حرکت می‌کنیم. از 

همین رو خودگردانی‌های دموکراتیکی که در هر جای کوردس�تان ایجاد می‌ش�وند به ش�دت روی 

دموکراس�ی مس�تقیم، کمون‌های پرش�مار، مجالس خلق و نهادهای دفاعی خل�ق، آکادمی‌های 

مختلف و اقتصاد کمونالیستی کار صورت می‌دهند.

وقتی به خاورمیانه می‌نگریم می‌بینیم که همین جامعه‌ای که در محاصره‌ی دولت ـ‌ملت اس�ت 

اگر از ذهنیت ملی‌گرایی رها ش�ود به خوبی می‌تواند کنفدراسیون‌ دموکراتیک خود را تشکیل دهد. 

خودگردان�ی دموکراتیک تم�ام فرهنگ‌ها و هویت‌ه�ای خاورمیانه در چارچوب این کنفدراس�یون 

امکان‌پذیر است. روژآوای کوردس�تان گامی تاریخی در این راستاست. هم کوردها، هم سریانی‌ها 

و اعراب )به همراه س�ایر هویت‌ها( در گستره‌ی خودگردانی دموکراتیک کانتون‌های روژآوا، نوعی 

کنفدراسیون دموکراتیک تش�کیل داده‌اند. شورای دموکراتیک س�وریه که اخیرا تشکیل شد روی 

سیاست‌گذاری انقلابی در سطح کل س�وریه کار می‌کند و نیروهای سوریه‌ی دموکراتیک وظیفه‌ی 

دفاع�ی آن را بر عهده دارند. این‌ها در اصل نوعی حرکت به س�مت دموکراتیزه نمودن کل س�وریه 

اس�ت. نوعی تکثیر دموکراس�ی روژآوایی در کل س�وریه اس�ت. منتها این عمل، یک کپی‌سازی یا 

تش�کیل مرکز ـ‌پیرامون نوین نیست. یک مهندسی اجتماعی نیس�ت. هر بخش از سوریه می‌تواند 

طب�ق خودویژگی‌ه�ا و تفاوت‌مندی‌ه�ای فرهنگی خویش م�دل خودگردان�ی دموکراتیک خود را 

تش�کیل ده�د. در برابر مرکزگرایی، فاشیس�م و دولت ـ‌‌ملت‌گرایی داعش و رژیم س�وریه، این یک 

آلترناتیو نیرومند اس�ت. نیروهای مدرنیته‌ی س�رمایه‌داری توان تولید چیزی بیشتر از مینی‌ دولت ـ‌‌

ملت‌های ت�ازه ندارند و نمی‌توانند سیاس�ت برون‌رفتی از بحران داش�ته باش�ند. بنابراین آلترناتیو‌ 

ب�ودن کانتون‌های روژآوا و مدل خودگردانی دموکراتیک عملا در مقابل نگاه همگان اس�ت. ملت 

دموکراتیک می‌تواند به‌خوبی از پس ایده‌ی غلط »دولت ـ‌ملت برابر اس�ت با آزادی و دموکراسی« 

برآید. دولت ـ‌ملت، به معنای مرگ آزادی و دموکراس�ی اس�ت. بنابرای�ن خاورمیانه یا مرگ خود را 

رقم می‌زند یا با گذار از دولت ـ‌ملت به سمت آزادی ودموکراسی پر خواهد کشید.

یکی از س�وال‌های مهمی که ذهن دنبال‌کنن�دگان خودگردانی‌ها و کانتون‌های مس�تقر در روژئاوا 
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را به خود مش�غول کرده مناس�بات طبقاتی درون این جوامع اس�ت. اولا در ای�ده‌ی خودگردانی‌های 

دموکراتی�ک از مناس�بات طبقاتی چ�ه تعریفی ارائه می‌ش�ود؟ و دوما امکان‌های بازتولید مناس�بات 

طبقاتی مانند مالکیت خصوصی بر ابزار تولید در کانتون‌های روژئاوا که در ش�رایط استقرار بهتری به 

سر می‌برند در حال حاضر چه وضعیتی دارند؟

طبق�ه نوعی بافت نابایس�ت اس�ت که س�اختار طبیعی جامعه را دس�تخوش ش�کاف و مش�کل 

می‌گرداند. نباید مناسبات طبقاتی را نوعی تفاوت‌مندی و تنوع اجتماعی شمرد. طبقه و بوروکراسی، 

بافت‌هایی هستند که مانند غده‌ی س�رطانی جامعه‌ی اخلاقی‌‌ و سیاسی را بیمار می‌گردانند. برخی 

طبقات در بدو ش�کل‌گیری‌، خود را فایده‌بخش نش�ان می‌دهند اما در گذار زمان معلوم می‌شود که 

نابایس�ت و فاقد کارکرد اجتماعی هس�تند. به‌خصوص طبقه‌ی بورژوازی که ش�دیدترین لطمات را 

به جامعه وارد می‌آورد. طبقه‌ی متوس�ط )بوروژوازی و بوروکراسی آن( انقلاب‌ها را به ضدانقلاب 

مبدل کرده و هژمونی خود را تا س�طح فاشیس�م بر جامعه تحمیل می‌کنند. بنابراین در پارادایم ملت 

دموکراتی�ک، گذار از نظام طبقاتی مبنا گرفته می‌ش�ود. گذار از هر نوع طبقاتی‌ش�دن به‌عنوان یک 

اص�ل در پی گرفته می‌ش�ود. خودگردان�ی دموکراتیک با هر ن�وع هژمونی و به‌خص�وص هژمونی 

ایدئولوژیک مخالف اس�ت. از آنجا که مناس�بات طبقاتی همواره در پی هژمون‌ساختن خود هستند 

نمی‌توانند با دموکراسی کنار بیایند. هر طبقه می‌خواهد تمام دیگر طبقات را به‌عنوان پیرامون خود 

بازتعریف کند؛ بنابراین عملا خودگردانی سایرین را نقض کرده و دموکراسی را به سمت دیکتاتوری 

خواهد کش�اند. به‌جای اتکا به طبقات، باید هویت‌های اجتماعی که برای همزیس�تی و دموکراسی 

بس�یار مس�اعدند را مبنا گرفت. تأثیرات طبقاتی در جامعه وجود دارد، اما این چیزی نیست که قابل 

گذار نباش�د. هرآنچ�ه مربوط به جامعه باش�د قابل تغییر و تحول اس�ت. طبقاتی‌ش�دن که از طرف 

مدرنیته‌ی س�رمایه‌داری مانند آیه‌های مقدس بر پیشانی جامعه حک می‌شود، قابل زدودن است. 

منتها لازم نیست اقدام به مهندسی اجتماعی و جبری شود. شکاف‌های طبقاتی ناشی از مداخلات 

قدرت و دولت در جامعه اس�ت. بنابراین هرچه جامعه به نیروی خودمدیریتی دس�ت یابد و خود را از 

دولت و قدرت پاک گرداند به همان میزان ش�کاف‌های طبقاتی که پیکره‌ی جامعه را زخمی کرده‌اند 

ترمیم خواهند گردید.

در کانتون‌ه�ای روژآوا که خودگردانی دموکراتیک برقرار اس�ت، از هر ن�وع روابطی که آلوده‌ی 
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قدرت و هژمونی باش�ند دوری می‌ش�ود. زیرا چنین مناس�باتی به‌ش�کل ماهوی با دموکراس�ی در 

تضادند. اقتصاد کانتون‌ها یک اقتصاد کمونال و اکولوژیک اس�ت. واحدهای اجتماعی خودگردان 

در حوزه‌‌ه�ای تولیدی مختلف س�ازماندهی می‌ش�وند. می‌توان اقتص�اد را نیز یک ح�وزه‌ی تبلور 

دموکراس�ی ارزیابی ک�رد که نیازهای بنیادی�ن مادی جامعه را پاس�خ می‌دهد. روابط همزیس�تانه، 

کلکتیو و به‌دور از سودپرس�تی به بهترین نحو در اقتصاد کمونال قابل اجرا هستند. بازار نیز از حالت 

حوزه‌ی سودپرس�تی، خصوصی‌س�ازی و روابط س�وداگردانه خارج ش�ده و به س�مت مبدل‌ش�دن 

به ی�ک بازار اجتماعی ک�ه مبتنی بر تأمی�ن نیازهای بنیادین جامعه اس�ت حرکت می‌کن�د. البته که 

تأثیرات س�وء س�رمایه‌داری گلوبال بر رواب�ط اقتصادی خاورمیان�ه و ازجمله کوردس�تان نیز وجود 

دارند. اما آکادمی‌ها،‌ مراکز آموزش�ی کانتون‌ها،‌ کمون‌های روستاها، کمون‌های محلات شهری 

و مجالس خلق که در همه‌جای کانتون‌های روژآوا تأسیس شده‌اند، روابط اجتماعی را از فردگرایی 

به س�مت کمونالیس�م دموکراتیک جهت‌دهی می‌کنن�د. از یاد نبریم که رژی�م دموکراتیک و به‌ویژه 

خودمدیریتی دموکراتیک، خودش بزرگ‌ترین آموزش�گاه است. شخصیت را از نو پرورش می‌دهد 

و اجتماعی می‌گرداند. هرچه این روند اجتماعی‌ش�دن و دموکراتیزاس�یون تسریع یافته و گسترش 

می‌یابد، از تأثیرات مخرب سرمایه‌داری در حوزه‌ی اقتصاد نیز گذار می‌شود. به‌جای روابط دولتی ـ‌

خصوصی در حوزه‌ی اقتصاد که هر دو در اصل اقتصادستیز و سرمایه‌مدارانه هستند، گذار به روابط 

اجتماعی دموکراتیک و کمون�ال صورت می‌گیرد. به این ترتیب از انحصارگری بر روی »ابزارهای 

تولید، قیمت‌ها و ارزش‌ها« جلوگیری می‌ش�ود. جامعه‌ی کوردس�تان نیز به دلیل س�اختار تاریخی 

و فرهنگ�ی‌اش خیل�ی زود جذب چنین نظام نوینی می‌ش�ود. نکته‌ی جالب این اس�ت که هنوز هم 

روابط اقتصادی کمونالیس�تی و دموکراتیک در جای جای هر چهار بخش کوردس�تان وجود دارند. 

ما به آن »هه‌ره‌وه‌زی« می‌گوییم. جامعه‌ی کورد به هیچ وجه از اقتصاد کمونال و غیردولتی بیگانه 

نیست. رشد خودگردانی‌های دموکراتیک، عملا بازتولید روابط طبقاتی و مالکیتی که در بن‌مایه‌ی 

آن انفکاک س�وژه ـ‌ابژه نهفته اس�ت را عقیم می‌گردان�د. البته که در زمینه‌ی گ�ذار از مالکیت‌های 

خصوصی از راهکارهای مداخله‌جویانه‌ی مهندس�ی‌وار اس�تفاده نمی‌ش�ود. آموزش دموکراس�ی 

و گذار از ش�خصیت فردگرا، ما را به س�مت هدف‌هایمان خواهد ب�رد. روژآوا تمرین خیلی خوبی در 

این زمینه داش�ته و نتایجش نیز چشمگیر و ارزنده‌اند. این راهیس�ت که دیالکتیک درونی جامعه‌ی 
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اخلاقی ـ‌سیاسی )که بازترین جامعه به روی دموکراسی است( بر بستر آن حرکت می‌کند.

با توجه ب�ا اینکه تاریخا اغلب جریان‌های سیاس�ی کورد مبتنی بر ناسیونالیس�م کوردی و هویت 

کوردی بوده‌اند و اکنون جریان سیاس�ی مستقر شده‌ای در باش�ور مبتنی بر پروژه‌ی دولت ملت کورد 

وج�ود دارد، در چه ش�رایطی امکان بازگش�ت و احیای دوباره‌ی خط مش�ی دولت‌گرایی و گرایش به 

ملت‌س�ازی یکپارچ�ه در خودگردان‌ه�ای دموکراتیک وجود خواهد داش�ت و اصولا چق�در می‌توان 

نگران این موضوع بود که ممکن اس�ت جنبه‌های اساسی و بنیادین ایده‌ی خودگردانی دموکراتیک با 

برجسته‌سازی »هویت کورد« از وجوه رهایی‌بخش و انقلابی تهی شود؟

خودگردانی دموکراتیک یک پروژه‌‌ی تعریف‌ش�ده در چارچوب تز مدرنیته‌ی دموکراتیک است. 

رویکرد ما در قبال مس�ئله‌ی ناسیونالیسم، دولت‌گرایی، ملت‌سازی دولتی و یکپارچه، یک رویکرد 

پارادایمیک اس�ت نه یک تاکتیک. چرا که دولت، یک نهاد قدرت اس�ت که سرمایه تراوش می‌کند. 

هیچ دولتی نمی‌تواند خارج از چارچوب بازی‌های مرگبار س�رمایه عمل کند. به‌ویژه دولت ـ‌ملت که 

نهادینه‌ش�ده‌ترین فرم دولتی است و در راستای بیشینه‌ی سود هدفمند است. بنابراین ما که جهانی 

آلترناتیو را می‌خواهیم و س�رمایه‌داری را سرچش�مه‌ی معضلات می‌ش�ماریم هرگ�ز نمی‌خواهیم 

دوباره به س�مت دولت و دولت ـ‌‌ملت بلغزیم. شاید ایده‌ی »ملت کورد صاحب دولت« خیلی جذاب 

به نظر برسد اما محتوایش کاپیتالیستی‌ش�دن است. ساخت هر دولت ـ‌ملت نوین )چه کوردی، چه 

عربی، چه فارس�ی، چه ترکی و انواع دیگرش( به معنای خدمت به جهانی‌سازی کاپیتالیسم است. 

به معنای آب به آس�یاب مدرنیته‌ی سرمایه‌داری ریختن اس�ت. بنابراین ما هویت کورد آزاد را خارج 

از چارچوب مدرنیته‌ی سرمایه‌داری تعریف می‌کنیم. بگذارید کمی عمیق‌تر مسئله را شرح دهم.

مدرنیت�ه‌ی س�رمایه‌داری از طریق دولت ـ‌ملت میل به یکدست‌س�ازی )هموژن‌س�ازی( جامعه 

دارد. چ�را ک�ه هرچه جامعه را یکدس�ت گرداند و انس�ان‌ها را به کپی‌ و موجودات شبیه‌سازی‌ش�ده 

مبدل کند، به همان اندازه امکان سلطه بر آن‌ها بیشتر می‌شود. بنابراین اوج نسل‌کشی فرهنگی و 

نابودسازی هویت‌های اجتماعی را در عصر مدرنیته‌ی سرمایه‌داری می‌بینیم. هر نوع تنوع و هویت 

اجتماعی نوعی آفرینش، میل به زندگی و تبلور آزادی است و همین رنگارنگی و تنوع هویت‌هاست 

که وجود دموکراسی را بامعنا می‌کند. بنابراین سرمایه‌داری با نابودسازی هویت‌ها و یکدست‌سازی 
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از راه دول�ت ـ‌ملت، در اصل ضدزندگی، ضدآزادی و ضددموکراس�ی اس�ت. حتی س�تم‌دیده‌ترین 

ملت‌ها نیز اگر در چارچوب سرمایه‌داری و دولت ـ‌ملت فاشیستی آن بخواهند به آزادی و دموکراسی 

دس�ت یابند تنها به بیراهه خواهن�د رفت. حتی انقلابی‌ترین جریانات نی�ز وقتی به دام دولت‌گرایی 

می‌افتن�د از انقلابی‌گری انحراف می‌یابند و به اه�داف آزادیخواهانه‌ی خود خیانت می‌کنند. ما نیز 

در چارچوب کنفدرالیس�م دموکراتیک جوامع کوردس�تان با گذار از دولت‌گرایی، آلترناتیوبودن خود 

در براب�ر مدرنیته‌ی س�رمایه‌داری را متبلور می‌گردانیم. به جای منط�ق ویرانگر »ما هم یک دولت 

کوچک برای خود تأس�یس کنیم« به این منطق باور داریم: »بیایید به جامعه‌ای اخلاقی ـ‌سیاس�ی 

به ش�کل ملت دموکراتیک مبدل شویم«. سوسیالیسم نیز با چنین دموکراتیزاسیونی تحقق خواهد 

یافت. جس�تجوی سوسیالیسم در خارج از گستره‌ی دموکراسی باعث سقوط به جهنم سرمایه‌داری 

می‌گردد. مادام که دغدغه‌ی ما انس�ان و جامعه باش�د نمی‌توان به س�مت ناسیونالیسمی که انسان 

را به گرگ انس�ان مبدل س�اخته تمایل یابیم. همان‌طور که ناسیونالیس�م آلمانی باعث شکل‌گیری 

گرگ‌دولت�ی به نام دولت نازی ش�د، از ناسیونالیس�م ترک نیز اردوغان زاده ش�د. طبق�ه‌ی الیتی از 

کوردها نیز در این دام افتادند. تاوانش را شنگال داد.

ملت دموکراتیک دارای بافت‌های کنفدرال و دموکراتیک اس�ت یعنی هدفی به ش�کل تش�کیل 

دولت ن�دارد. اما ب�ه همان ان�دازه نیز در برابر »بی‌جامعه‌ش�دن«ی ک�ه مدرنیته‌ی س�رمایه‌داری 

تحمیل می‌کند مقاومت می‌کند. در جنوب )باش�ور( کوردس�تان پروژه‌ی ی�ک دولت ـ‌ملت کوچک 

ک�وردی وجود دارد که تمام کوردها را دربر نمی‌گیرد. نوعی رهیافت ناسیونالیس�تی و دولتی اس�ت 

ک�ه نمی‌تواند منجر به آزادی هویتی ش�ود و مدام قدرت‌های دیگر را به جن�گ علیه هویت کوردی 

تش�ویق می‌کند. پروژه‌ی حل مس�ئله‌ی کورد از راه اعطای حقوق ف�ردی ـ‌‌فرهنگی لیبرال نیز یک 

پروژه‌ی مدرنیس�تی است که نمی‌تواند منجر به حل مسئله ش�ود. چرا که در این دو پروژه، جامعه و 

هویت جمعی رد می‌ش�ود و تنها الیت‌های قدرت و طبقه‌ی متوس�ط از آن نفع می‌برند. پیداست که 

این الیت‌های قدرت و طبقه‌ی متوس�ط پیوندهای عمیقی با س�رمایه‌داری دارند. خودگردان‌های 

دموکراتی�ک ب�ه هیچ وج�ه بر مبن�ای هژمونیک‌س�ازی یک هویت عم�ل نمی‌کنن�د؛ حتی هویت 

کوردی. چرا که هر نوع هژمونی و مرکزی‌سازی یک »تک‌هویت«، به معنای عدول از دموکراسی 

و ش�کل‌گیری یک قدرت نوین است. قدرت نیز به معنای رد آزادی است. حتی خود هویت کوردی 
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نیز در حالت طبیعی‌اش، یکدس�ت و هموژن نیست. از باورداشت‌های گوناگون گرفته تا لهجه‌های 

مختلفی را دربر می‌گیرد. لذا برای رسیدن به یک دموکراسی پایدار و آزادی راستین، »گذار از منطق 

هموژن‌س�ازی و تک‌گرایی« به حالت یک اصل اغماض‌ناپذیر درآمده اس�ت. ماهیت خودگردانی 

دموکراتی�ک با »برجسته‌س�ازی یک هوی�ت« تضاد بنیادین�ی دارد. هویت کورد را در دموکراس�ی 

راستین جستجو می‌کنیم نه در ناسیونالیسم. چرا که ناسیونالیسم همیشه بر تضاد هویت‌ها و جنگ و 

بی‌عدالتی استوار است و نمی‌تواند پاسخگوی مسئله‌ی کورد و سایر مسائل اجتماعی باشد. به‌جای 

ناسیونالیسم جنگ‌افروز که یک ایدئولوژی کاپیتالیستی است، باید بر تسهیم آزادی، برابری مبتنی 

ب�ر تفاوت‌مندیه�ا و تکثر هویتی اصرار ورزید. این امر هم کوردها را به آزادی می‌رس�اند و هم س�ایر 

هویت‌ه�ا را. خودگردانی دموکراتیک بر چنین بینش ژرفی اس�توار اس�ت. بنابراین در خودگردانی 

دموکراتی�ک، نگران�ی بروز ناسیونالیس�م و هژمونی تک‌هویت�ی وجود ندارد. اص�ولا خودگردانی 

دموکراتیک پاس�خ به همین نگرانی است که شما اش�اره کردید. یعنی خودگردانی دموکراتیک یک 

آلترناتیو در برابر دولت ـ‌ملت و تک‌هویتی‌ش�دن اس�ت. ما انقلاب را نوع�ی ترمیم بافت اخلاقی ـ‌

سیاس�ی جامعه می‌دانیم نه یک مهندس�ی اجتماعی. جامعه یک ابژه نیس�ت. به همین جهت با هر 

نوع تک‌هویت‌س�ازی که به معنای ابژه‌کردن سایرین اس�ت و با ماهیت جامعه‌ی اخلاقی ـ‌سیاسی 

در تضاد اس�ت مخالفیم. خودگردانی دموکراتیک روژآوا نیز چنین بینش�ی را مبنا می‌گیرد. بنابراین 

انقلاب را در معنای راستین خود همچنان به پیش خواهیم برد.

سکوت درباره‌ی ایده‌ی خودگردانی دموکراتیک و وارونه‌نمایی حوادث ترکیه در رسانه‌های جریان 

اصلی و عدم جواز ورود به گفتمان اصلی از سوی مین‌استریم را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

خودگردانی دموکراتیک نش�ان داد که جهان بدون س�رمایه‌داری، بدون دولت ـ‌ملت و عاری از 

صنعت‌گرایی س�ودمحور یک ایده‌ی اتوپیک برای آینده نیس�ت بلکه یک پروژه‌ی عملی در همین 

امروز ماس�ت. بنابراین دس�تگاه‌های رس�انه‌ای نظام با تمام توان س�عی می‌کنند ک�ه آن را نامرئی 

جل�وه دهند. این رس�انه‌ها خود را آماده کرده بودند که داعش کانتون‌های خودمدیر را اش�غال کند تا 

خوراک رسانه‌ای خوبی در سینی آن‌ها گذاش�ته شود. اما کوبانی خیال آن‌ها را نقش بر آب ساخت. 

کوبان�ی ورق را برگرداند. مش�روعیت داعش و تقدس آن درهم کوبیده ش�د. آنگاه بود که همه وارد 
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مسابقه داعش‌ستیزی شدند! با این حال رسانه‌های مزبور هنوز هم ماهیت کانتون‌ها و خودگردانی 

دموکراتیک را به میل خود تفسیر کرده یا همان‌طور که شما گفتید سکوت اختیار می‌کنند. رژیم‌های 

ارتجاعی منطقه هم که از گسترش موج دموکراتیزاسیون به درون مرزهای خود به شدت می‌هراسند 

با جنگ تبلیغی س�عی دارند خود را از تحولات ناخواس�ته دور نگه دارند. اما این تنها یک دس�ت‌وپا 

زدن است و بس.

ترکیه در مس�یر یک تحول بنیادین قرار گرفته است. مدل خودگردانی دموکراتیک در جای جای 

ش�مال کوردس�تان در حال برقرار شدن اس�ت. البته این مرحله با جنگ و درگیری توأم خواهد بود. 

پیداس�ت که ترکیه نیز مس�یر س�ایر دولت ـ‌ملت‌های ورشکس�ته‌ی خاورمیانه را در پی گرفته است. 

ترکیه‌ای که آن‌همه س�نگ دموکراسی و حقوق مدرن را به سینه می‌زد تا خرخره در داعشیسم غرق 

ش�ده اس�ت. ترکیه یک خطر جهانی اس�ت. در خطوط س�یمای اردوغان می‌توان چه�ره‌ی هیتلر 

را بازیاف�ت کرد. رژیم ترکیه، انقالب دموکراتیک کوردها و دیگر هویت‌ه�ای تاریخی خاورمیانه را 

هرگز برنمی‌تابد و خیز بلندی به س�مت مبدل‌ش�دن به کانون اصلی انقلاب‌ستیزی برداشته است. 

ب�ه نظرم سرنوش�ت جدال دموکراس�ی و دولت ـ‌ملت ت�ا حدود بس�یار زیادی در ترکی�ه رقم خواهد 

خورد. از همین روس�ت که تمام دستگاه تبلیغاتی ـ‌رسانه‌ای نظام س�رمایه‌داری برای وارونه‌نمایی 

حوادث ترکیه عمل می‌کند. ترکیه به نحوی مانند پاش�نه‌ی آش�یل نظام س�رمایه‌داری در منطقه‌ی 

خاورمیانه است. بنابراین قابل درک اس�ت که چرا این‌همه سعی می‌کنند کشتارهای نظام به شدت 

پلیس�ی ترکیه را مخفی س�ازند. با این وجود خودگردانی دموکراتیک در ساحت عمل اجرا می‌شود. 

مورد مهم نیز همین اس�ت. رسانه‌ها و جهان مجازی تا چه حد خواهند توانست حقیقتی به نام ملت 

دموکراتی�ک را ان�کار کنند؟! دولت ـ‌ملت‌ها به ش�دت در حال ریزش هس�تند. تالش دارند برای 

جلوگیری از ریزش هرچه بیش�تر، به نیروهای مخالف خود حمله کنند. رس�انه‌ها نیز با وارونه‌نمایی 

س�عی دارند این خواس�ته‌ی آن‌ها را متحقق گردانند. اما باید گفت که حقیقت دموکراس�ی کمونال، 

دنیای مجازی س�رمایه‌داری را همانن�د حبابی بر روی آب خواهد ترکاند. البت�ه نه از طریق کوبیدن 

س�وزن جنگ کلاس�یک، بلکه از راه بزرگ ک�ردن جهان دموکراس�ی. این جهان آنق�در بزرگ، پر 

تن�وع و آکنده از گوناگون�ی اجتماعی خواهد بود که جایی برای قدرت و س�لطه باق�ی نخواهد ماند. 

بی‌ش�ک این امر زمان‌بر خواهد بود. مهم این است که تلاش‌هایمان را افزون کنیم و اتوپیاهایمان 
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را در لحظه‌ی حال شکوفا گردانیم. برای آنکه لایق رشادت‌ها و خون‌های ریخته‌شده‌ی انقلابیون 

گذشته ش�ویم، این زیباترین شیوه‌ی زندگی است. رسانه‌های س�رمایه‌داری و اجیرشدگان آنها، از 

این زندگی زیبا چیزی نمی‌فهمند. به همین دلیل با س�کوت و وارونه‌نمایی می‌خواهند طبل یأس و 

نومیدی را برای خلق‌ها به صدا درآورند. اما به نظرم س�طح آگاهی خلق‌ها بیش از آن است که دیگر 

بار به فریب و ریاکاری اجازه‌ی پیروزی بدهند.

می‌دانی�م که ای�ده‌ی خودمدیریتی دموکراتیک مبتنی‌س�ت بر نفی دولتـ‌ ملت ب�ه مثابه‌ی تجلی 

تاریخی و عینی س�رمایه‌داری. در عین حال در بند ٦ »مبانی اساس�ی نظام کنفدرالیس�م دموکراتیک 

در شرق کوردستان« آمده است که: »مناس�بات کنفدرالیسم دموکراتیک با دولت از راه فرمولاسیون 

»دولت + دموکراس�ی« تنظیم می‌گردد. مبنای کار، سازش�ی اصولی اس�ت که دربردارنده‌ی پذیرش 

متقابل دولت و نظام مدیریتی جامعه‌ی دموکراتیک اس�ت. کنفدرالیس�م دموکراتیک بدون رد و انکار 

دولت یا ضمیمه‌ش�دن به دولت، مدلی اس�ت که دموکراتیزاس�یون جامعه را اس�اس قرار می‌دهد.« 

به نظر می‌رس�د تناقضی در این متن وجود دارد بین پذیرش و س�ازش با دولت و ایده‌ی خودگردانی 

دموکراتیک. آیا این تناقض، تأیید آش�کار امکان همزیس�تی با متولی رسمی پروژه‌ی »دولتـ‌ ملت« 

نیس�ت؟ و آیا این عدم صراحت در تعیین تکلیف با دولت، پذی�رش ضمنی ادعای اصلی دولت مبنی 

بر عدم وجود بحران س�اختاری نیس�ت؟ ابهام در »س�ازش اصولی« و »پذیرش متقابل« را چگونه 

می‌توان برطرف کرد؟ ناتوانی موجود در ایده‌ی خودگردانی دموکراتیک در اضمحلال و نابودی دستگاه 

دولت را چگونه می‌توان توضیح داد؟

نه؛ من در آن تناقضی نمی‌بینم! مس�ئله این اس�ت که این فرمولاسیون »دولت ‌+ دموکراسی« 

در صورتی بروز خواه�د یافت که دولت تن به پذیرش خودگردان�ی دموکراتیک بدهد. یعنی فرمول 

مزب�ور مطلقا تنها حالت ممکن نخواه�د بود. تا وقتی که دولت ـ‌ملت بر س�رکوب‌گری و عدم قبول 

خودمدیریت�ی اجتماعی که خارج از دایره‌ی ق�درت کار کند اصرار نماید، به‌ناگزیر تنش و درگیری نیز 

بین دموکراس�ی و دولت ادامه خواهد یافت. برای روشن‌ش�دن مس�ئله مثالی م�ی‌آورم: اگر دولت 

ترکی�ه تن به پروس�ه‌ی چاره‌یاب�ی دموکراتیکی می‌داد که رهب�ر ملت کورد، عب�دالله اوجالان ارائه 

کرد، فضای جنگ و درگیری از میان می‌رفت و قانون اساس�ی دموکراتیکی ش�کل می‌گرفت که در 



33

سنگرهای باکور

آن دولت و دموکراس�ی به‌طور همزمان در آن کش�ور برقرار می‌ش�دند؛ اما نه به‌ط�ور متداخل بلکه 

به‌عنوان دو مدیریت جداگانه. دولت یک مدیریت ضداجتماعی و تحمیلی است و دموکراسی همان 

مدیریت ذاتی جامعه اس�ت که از راه مش�ارکت‌دهی خلق ش�کل می‌‌گیرد. یعن�ی دو تعریف جداگانه 

دارند. اگ�ر دولت ـ‌ملت قبول کند که جامع�ه در خارج از چارچوب دول�ت، خودگردانی دموکراتیک 

خ�ود را برقرار س�ازد آن�گاه می‌ت�وان به‌جای دغدغ�ه‌ی فروپاش�اندن دولت ـ‌ملت، از طریق رش�د 

خودگردانی دموکراتیک اقدام به محدودسازی حیطه‌ی اتوریته‌ی افسارگسیخته‌ی دولت و کاهش 

نفوذ انحصاری آن کرد. منظور از س�ازش اصولی این است که دولت دست از یورش به خودگردانی 

دموکراتیک بکشد و آن را به‌منزله‌ی یک ساختار دموکراتیک غیردولتی قبول کند.

ما به‌جای یک دیالکتیک براندازانه و مبتنی بر فروپاش�ی حتمی، به دیالکتیکی معتقدیم که حتی 

با وجود باقی ماندن ساختارهای بیمار دولت ـ‌ملت بازهم می‌توان ساختار خودمدیریتی دموکراتیک 

جامعه را برقرار ساخت. یعنی ما منتظر افول نهایی و به زباله‌دان تاریخ افتادن مدرنیته‌ی سرمایه‌داری 

و نم�ود عینی‌اش دولت ـ‌ملت نمی‌مانیم. از همین‌ اکن�ون نیز می‌توان مدرنیته‌ی دموکراتیک خود 

را برقرار ساخت. از طرف دیگر منظور از دولت + دموکراسی این نیست که خودگردانی دموکراتیک 

با دولت ـ‌‌‌ملت، »یک همزیس�تی از نوع تغذیه‌ی متقابل« داش�ته باش�د. چرا ک�ه دولت یک جریان 

انحرافی در مس�یر جامعه‌ی تاریخی اس�ت. باید مورد گذار قرار گیرد اما ن�ه صرفا از طریق براندازی 

مس�تقیم. رش�د دموکراس�ی به معنای افول هرچه س�ریع‌تر دولت ـ‌‌ملت خواهد ب�ود. حتی جهان 

س�رمایه‌داری نیز دیگر تاب دول�ت ـ‌‌ملت را ندارد. دولت ـ‌ملت به یک بن‌بس�ت جدی مبدل ش�ده 

اس�ت. نمونه‌ی اتحادیه‌ی اروپا نشان می‌دهد که حتی جهان س�رمایه‌داری نیز دنبال یک آلترناتیو 

می‌گردد. به‌واقع می‌خواهد با تزریق تدریجی دموکراس�ی لیبرال هم خود را از این بن‌بست خلاص 

کند و هم جلوی آلترناتیوهای رادیکال را بگیرد. اما به نظرم مدل خودگردانی دموکراتیک می‌تواند 

بدون اینکه زمان خود را روی مشغول‌ش�دن به براندازی ی�ا عدم براندازی دولت ـ‌ملت صرف کند، 

به برس�اخت نظام دلخواه خودش بپردازد. کوردها این را در روژآوا به خوبی انجام دادند. خط س�وم 

یعن�ی همین. یعنی بین دوآلیته‌ی »فروپاش�اندن دولت‌«‌ یا »تسلیم‌ش�دن در مقابل دولت«، هیچ 

کدام را انتخاب نکنی و روی پایه‌گذاری مدل خودت متمرکز ش�وی. متأس�فانه تمام جریاناتی که در 

این دوآلیته گرفتار ش�دند جز خدمت به نظام سرمایه‌داری و دولت ـ‌ملت کاری از پیش نبردند. یعنی 
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دو گرایش افراطی »فروپاشیدن دولت ـ‌ملت و تشکیل اتوریته‌ی دولتی خود« و برخورد رفرمیستی 

که منجر به »ذوب‌ش�دن در دولت ـ‌ملت موجود« می‌ش�ود، هر دو به یک نتیجه ختم شد که آن‌هم 

تقویت نظام سرمایه‌داری بود. به همین دلیل ما رویکرد متفاوتی در پی گرفتیم. به خوبی هم جواب 

داد.‌

دول�ت دچار بحران س�اختاری اس�ت اما فروپاش�اندن دولت وظیف�ه‌ی نیروه�ای دموکراتیک 

نیست. وظیفه‌ی اصلی نیروهای دموکراتیک این اس�ت که نظام خودگردانی خود را برقرار سازند. 

البته که اگر دولت‌ها به این خودگردانی دموکراتیک هجوم بیاورند تنش و درگیری نیز به‌ناگزیر روی 

خواهد داد. می‌خواهم بگویم که اس�تراتژی ما نه براندازی دولت، بلکه برساخت نظام دموکراتیک 

خودمان اس�ت. شعارهای »مرده‌باد و نابود ش�و« تا به امروز بخش عظیمی از فرصتی که در اختیار 

نیروهای چپ بود را از دس�ت آن‌ها خارج کرد. به نظرم ما به جای آنکه نگران باش�یم که این دولت ـ‌‌‌

ملت کی و کجا س�قوط می‌کند، بهتر اس�ت روی این کار کنیم که نظام خودگردانی دموکراتیک خود 

را در مکان و زمان مناس�ب خویش پایه‌گذاری کنیم. پذیرش متقابل به معنای این نیست که دولت ـ‌‌

ملت مرکزگرای کنونی را مش�روع بدانیم. پذیرش متقابل این اس�ت که دولت ـ‌‌ملت دس�ت از حمله 

ب�ه نظام خودمدیر دموکراتیک بردارد تا نیروه�ای دموکراتیک نیز جنگ تدافعی را متوقف کنند و در 

فضای�ی آرام نظام خود را برقرار کنند. البته که ما س�اده‌لوح نخواهیم بود و می‌دانیم که دولت ـ‌ملت 

چه ترفندهایی در س�ر دارد و چگونه یورش می‌آورد. بنابراین سازش اصولی اصلا به معنای انفعال 

نیست. ما قابلیت گفتمان سیاسی خود حتی در مقابل دولت ـ‌ملت را به رخ نظام می‌کشیم. در ترکیه 

ای�ن کار را انجام دادی�م. نیروهای دموکراتیک ترکی�ه زیر چتر حزب دموکراتی�ک خلق‌ها از فضای 

آرامی که ایجاد شد استفاده‌ی بهینه‌ای کردند. به محض آنکه دولت مداخله کرد و آن فضا را تخریب 

ک�رد، ما بار دیگر به جنگ تدافعی خود بازگش�تیم. این یعنی اینکه ما تله‌های نظام را می‌شناس�یم. 

ایده‌ی خودگردانی دموکراتیک رس�التی به شکل نابودس�ازی مستقیم دولت برعهده ندارد. ایده‌ی 

خودگردان�ی دموکراتی�ک به‌جای آنکه به نابودی دولت مش�غول ش�ود به دموکراتیزه‌س�ازی ملت 

مش�غول می‌گردد. یعنی حوزه‌ی اس�تثمار و انباش�ت س�رمایه را از دس�ت دولت خ�ارج می‌گرداند. 

پیداس�ت که این امر دولت را محدود خواهد س�اخت. هرچه دموکراس�ی ما فعال‌تر و کارامدتر شود 

دولت نیز به حاش�یه رانده خواهد شد. تمام آن‌هایی که دولت‌ها را نابود کردند تنها توانستند زمینه را 
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برای بر سر کار آمدن دولت تازه‌ای مساعد سازند. ما می‌خواهیم از این دور باطل خارج شویم. دیگر 

موقع آن آمده اس�ت که کار و وظیفه‌ی اصلی خود را انجام دهیم. فروپاش�ی دولت اصلا مش�کل را 

حل نمی‌کند؛ چاره‌یابی در این اس�ت که جامعه را به دموکراس�ی برسانیم. جامعه‌ای که خودگردانی 

دموکراتیک را عمیقا زیس�ت نماید، دول�ت را از حوزه‌ی ذهن و پراکتیک زندگ�ی خود خارج خواهد 

ساخت. ما نشان می‌دهیم که به موازات تاریخ تمدن دولتی، یک تاریخ ژرف تمدن دموکراتیک وجود 

داشته است. به همان نحو در برهه‌ی کنونی نیز به موازات مدرنیته‌ی سرمایه‌داری، یک مدرنیته‌ی 

دموکراتیک در حال ش�کل‌گیری اس�ت. به موازات دولت ـ‌ملت نیز یک س�اختار بس�یار چاره‌آفرین 

به‌نام مل�ت دموکراتیک و فرم خودگردان آن پایه‌گذاری می‌ش�ود. این امر عم الدر روژآوا در حال 

نمودیافتن اس�ت. ترکیه نیز آبس�تن رویدادی از همین دست اس�ت. بگذاریم خود را از کلیشه‌های 

خس�ته‌کننده‌ و تکراری »فروپاش�ی« خلاص کرده و به ایده‌ی نوین »برس�اختن پروژه‌های خود« 

بپردازیم. باور کنید که ارزش آزمودن را دارد.

شما در مصاحبه‌ی اخیرتان با س�ایت پژاک گفتید: »اگر هر نیرویی موقعیت سیاسی کوردها که ما 

به آن خودمدیریتی دموکراتیک می‌گوییم را بپذیرند، می‌توانند در س�طح تاکتیکی و حتی استراتژیک 

ب�ا کوردها هم‌پیمانی درس�ت کنند« اولن آیا تا به ام�روز چنین هم‌پیمانی تاکتیکی و اس�تراتژیکی به 

وجود آمده اس�ت؟ و دومن وضعیت سایر نیروهای سیاس�ی موجود در خاورمیانه نسبت به دوری یا 

نزدیکی‌شان به ایده‌ی خودگردانی دموکراتیک را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

اگر به حوادثی که در سوریه روی می‌دهند نگاه کنیم می‌بینیم که زمینه‌ی این هم‌پیمانی‌ها شکل 

گرفته است. انقلاب دموکراتیک روژآوا به سمت مبدل شدن به انقلاب دموکراتیک سوریه حرکت 

می‌کند. شاید به اندازه‌ی کافی سریع نیست، اما من به پیشروی آن بسیار خوش‌بین هستم. تشکیل 

شورای سوریه‌ی دموکراتیک،‌ شکل‌گیری نیروهای دفاعی سوریه‌ی دموکراتیک؛ هم‌پیمانی میان 

کوردها ـ‌عرب‌ها ـ‌سریانی‌ها در کانتون‌های روژآوا و مناطق دیگر سوریه همه و همه نشان می‌دهند 

که خودگردانی دموکراتیک آن‌قدر گس�تردگی افق دارد که بتواند نیروهای دموکراسی‌خواه را به هم 

نزدیک س�ازد. حتی حمایت‌ها و همبستگی‌های پرمعنایی که نیروهای چپ و دموکراتیک جهانی با 

انقلاب روژآوا نشان می‌دهند اثباتگر آن اس�ت که می‌توان به سمت یک انترناسیونال دموکراتیک 
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جهانی نیز حرکت کرد. به نظرم چپ‌های جهان اگرچه آهسته اما این‌بار خیلی برنامه‌مندتر از گذشته 

کار می‌کنند. شاید انسجامی نظیر سوسیالیسم واقعا موجودی که در گذشته تجربه شد در حال حاضر 

به چشم نخورد، اما به نظر من این نه ناشی از ضعف بلکه نشان از تمایل به خودگردانی‌های بیشمار 

دموکراتیک است. یعنی جهان دموکراتیک ما نمی‌تواند یک جهان تک‌مرکزی باشد؛ بیشتر به یک 

س�اختار کنفدرال شبیه است که پیوندهایی سس�ت‌بافت اما ارگانیک و پویا دارد. این مدل به مراتب 

به دموکراس�ی ایده‌آل قرابت بیشتری دارد، تا آن س�انترال دموکراسی قدیمی که عملا دموکراسی 

را در سانترالیس�م خف�ه کرد. در ح�ال حاضر زمین�ه‌ی دیپلماس�ی و تعامل میان نیروهای سیاس�ی 

دموکراتیک در خاورمیانه بیش از گذش�ته فراهم ش�ده است. جبهه‌ی فاشیس�تی نیروهای مرتجع 

به خطر مش�ترکی علیه کلیه‌ی جوامع و نیروهای دموکراسی‌خواه مبدل شده است. به همین دلیل 

همگرایی بین نیروهای دموکراتیک امری الزامی ش�ده است. به‌جای اینکه تفاوت‌های نگرشی را 

دلیلی برای فاصله‌گیری از همدیگر بدانیم می‌توانیم آن را نوعی غنا و زمینه برای رش�د دموکراسی 

قلمداد کنیم. ما در برابر هموژن‌سازی نیروهای سرمایه‌داری، بایستی تفاوت‌مندی‌های خود را به 

نقطه‌ی ثقل خودگردانی دموکراتیک مبدل س�ازیم. خوش�بختانه بعد از انقالب روژآوا این فضای 

مثبت بس�یار پررنگ ش�ده اس�ت. ایده و پروژه‌ی خودگردانی دموکراتیک ب�ا علاقه‌مندی پیگیری 

می‌شود. از شخصیت‌های روشنفکر گرفته تا سازمان‌های مدنی و سیاسی طیف گسترده‌ای خود را 

به ما نزدیک س�اخته و می‌خواهند که با هم فعالیت نماییم. مدل حزب دموکراتیک خلق‌های ترکیه 

)ه.د.پ(؛ کانتون‌ه�ای خودگ�ردان و دموکراتی�ک روژآوا؛ مقاومت تاریخی در برابر داعشیس�م از 

س�وی مبارزان ما، همه‌وهمه باعث ش�ده که ایده‌ی خودگردانی دموکراتیک و توان آن در زمینه‌ی 

حل مس�ائل و مقاومت در برابر موج نوین فاشیس�م، به عینه مشاهده شود. البته این یک آغاز است 

و هنوز تا آن س�طح دلخواه و لازم فاصله وجود دارد. با این حال ما در برهه‌ای به‌س�ر می‌بریم که به 

جرأت می‌توان گفت طلیعه‌ی دموکراس�ی بیش از همیش�ه نزدیک می‌نمای�د. بیایید تا گام به گام به 

سمت آن جهان روشن برویم. انسانیت‌مان، سوسیالیسم، دموکراسی و آزادی همین را می‌طلبد.

هی�أت تحریری�ه‌ی مجل�ه‌ی منجنی�ق، امی�دوارم در ح�د و انتظ�اری که داش�تید پاس�خگوی 

پرسش‌هایتان بوده باشم. برای فعالیت‌های روشنگرانه‌ی شما آرزوی پیروزی روزافزون دارم.

با تقدیم گرم‌ترین احترامات انقلابی
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امروز بیش از هر زمان دیگری باید از ضرورت ایجاد مناطق خودگردان دموکراتیک در خاورمیانه 

و ضرورت عبور از برس�اخته‌ی مدرن »دولت-ملت« نوشت. درس�ت در این لحظه که دولت‌های 

خاورمیان�ه در ح�ال تثبیت بیش از پیش مکانیس�م‌های نابرابری‌س�از دولت-ملت‌ان�د و خاورمیانه 

-ش�اید بیش از هر زمان دیگری- خشونت و سرکوب‌های سازمان‌یافته‌ی دولتی را تجربه می‌کند. 

این مکانیسم‌های نابرابری‌ساز را می‌توان با نشان دادن مفروضات و ایده‌ها و ضرورت‌های بنیادین 

دولت مدرن و خشونت ذاتی موجود در آن توضیح داد.

ضرورت بنیادین تش�کیل دولت-ملت و خشونت ذاتی آن فراتر از خصلت‌هایی که دولت‌ها با آن 

بازنمایی می‌ش�وند مانند دموکراتیک یا اس�تبدادی بودن عمل می‌کند و خ�ودش را به عنوان یگانه 

ض�رورت موجود نش�ان می‌ده�د. در نظر گرفت�ن این نکته از این رو ضروری‌س�ت ک�ه دولت‌های 

“دموکراتیک” سرمایه‌داری، بنابر وجه دموکراتیک‌شان و علی‌رغم کاستن از توزیع نابرابر اقتدار در 

حوزه‌ی هویت ملی، هرگز نتوانس�ته‌اند خشونت ذاتی و نابرابری‌های ساختاری را که از “دولت” به 

مثابه نماینده‌ی طبقاتی حاکم ناشی می‌شود، از بین ببرند.

یکی از مفروضات بنیادین در ش�کل‌گیری دولت-ملت چیزی نیست جز ضرورت برساختن یک 

ملیت رس�می که ملتی غالب و برگزیده آن را در س�طوح رس�می و با امکان هایی مانند زبان رس�می 

نمایندگی می‌کند. ملزومات این بر کش�یده ش�دن، غلبه‌ی یک زبان، تاریخ، اس�طوره و فرهنگ تا 

مرحله‌ی رس�می ش�دن درون مرزهای سرزمینی و ملی مشخص اس�ت. مازاد سیاسی و اجتماعی 

این پروژه، تمایزات هویتی قاطع و روشنی‌ست که با مرزها، نشان‌ها و هویت ملی، عینی و سمبلیزه 

می‌ش�ود. ایده‌ی بنیادینِ ملت رس�می، در س�اختار دولت، متکامل و نهایی می‌شود و از پشتوانه‌ی 

زور قانونی برخوردار می‌گردد. بخش مهمی از مکانیسم نابرابری‌ساز دولت-ملت به میانجی انتزاع 

ی�ک هویت از میان هویت‌های مختلف و طرد سیس�تماتیک و حاشیه‌س�ازی س�اختاری هویت‌ها، 
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قومیت‌ه�ا و اتنیک‌های دیگ�ر انجام می‌گیرد. دول�ت ضرورتن تمایل ب�ه مرکزی/پیرامونی کردن 

فضاهای تحت اقتدارش دارد.

همچنین در پروس�ه‌ی ایجاد ملت رس�می هر گونه عامل هویت‌بخش مانن�د مذهب بنابر میزان 

تعیین‌کنندگی‌اش دارای اهمیت است. در نظر گرفتن این نکته در تحلیل نهایی کارویژه‌ی دولت به 

عنوان پدیده‌ای متأخر و مدرن و نقش آن در تولید نزاع‌های خونین مانند آن‌چه در خاورمیانه جریان 

دارد، دارای اهمیت اس�ت. وجود بافت مذهبی عمی�ق و دامنه‌دار در خاورمیانه دولت‌ها را ناگزیر از 

آن کرده اس�ت که برس�اخته‌ای به نام ملیت مرکزی را در پیوند با “مذهب رسمی” واجد اقتدار نهایی 

کنن�د و امکان تجمی�ع منابع مختلف ق�درت را در پیوند با مذهب به مثابه هویت سیاس�ی حول یک 

س�اختار مرکزی به نام دولت فراهم کنند. به این ترتیب طرد سیستماتیک و حاشیه‌سازی ساختاری 

هویت‌ها و اتنیک‌ها به طریق اولی به هویت‌های مذهبی هم تعمیم داده می‌ش�ود و ش�کاف مرکز و 

پیرامون همراه با شکاف کلاس�یک “ملت- اتنیک” در شکل شکاف بین “مذهب رسمی و مذاهب 

دیگر” بازنمایی می‌شود.

ام�ا پروژه‌ی مدرن “دولت-ملت” بر ضرورتی بنیادین‌تر از این تعارضات هویتی اس�توار اس�ت، 

آن‌چن�ان که می‌تواند در صورت ل�زوم و بعد از پایان تاریخ مصرف اقتدار ی�ک هویت ملی/مرکزی، 

ضرورت بنیادین ویژه‌اش را در صورت‌بندی‌های نوین هویتی عرضه کند.

اقتدار ملی توزیع ش�ده توس�ط دولت در کش�ورهای س�رمایه‌داری مرک�ز مانند آمری�کا، آلمان و 

س�وئیس و فدراس�یون روس�یه که ش�کل‌های مختلف دولت غیرمتمرک�ز و انواعی از فدرالیس�م و 

سیس�تم‌های مبتن�ی بر کانتون‌ه�ای خودگ�ردان )مانند س�وئیس( را تجربه می‌کنند و از خش�ونت 

کلاس�یک مبتنی بر ش�کاف ملت- اتنیک در س�طوحی بحران‌زا گذر کرده‌اند )به استثنای مواردی 

مانند وضعیت س�رکوب شده و بی‌صدای بومیان سرخ‌پوس�ت در آمریکا(، نشان می‌دهد که همواره 

امکان تغییر در مفروضات نخس�تین تشکیل دولت-ملت به سود ضرورتی بنیادین وجود دارد و این 

همان انعطاف و تحول فریبنده‌ایس�ت که می‌تواند حل بنیادین ش�کاف‌های اجتماعی برس�اخته‌ی 

دول�ت مدرن را به تعویق بیاندازد. آن‌چه که این روزها تحت نام نقش�ه‌ی جدید خاورمیانه و دولت-

ملت‌های آینده‌ی خاورمیانه از آن یاد می‌شود ناظر به پایداری همین ضرورت بنیادین بحران‌زاست 

و آن‌چه در فرم‌های سیاس�ی جدید حق امکان بازتولیدش محفوظ باقی مانده بازس�ازی همان نظم 
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پیشین است؛ پروژه‌ی دولت- ملت.

برای نشان دادن ضرورت بنیادین مورد اش�اره در تشکیل دولت ملت‌ها باید وجه مدرن و متکی 

بر مناسبات تولید سرمایه‌داری آن را )اعم از دموکراتیک و پیش‌رفته یا استبدادی و ارتجاعی( نشان 

داد و ی�ادآوری کرد بدون تغییر در این مناس�بات، آن ضرورت بنیادین چگون�ه توانایی آن را خواهد 

داش�ت تا در فرم‌های جدید سیاسی بازتولید ش�ود و نابرابری نیروهای اجتماعی را حول تضادهای 

طبقات�ی صورت‌بندی مجدد کند و تداوم ببخش�د. کما اینک�ه -همان‌طور که نام برده ش�د- انواع 

فرم‌های اقتدار غیرمتمرکز سیاس�ی وجود دارد که موجد نابرابری‌های ساختاری‌اند. از این رو مهم 

است که از هر پروژه‌ی سیاسی که حذف نابرابری ساختاری را هدف خود قرار داده تحلیلی مشخص 

از منشأ عینی نابرابری طلب کنیم.

حاشیه‌سازی و سرکوب ساختاری دولت به عنوان یکی از مهمترین مکانیسم‌های تولید نابرابری 

از ای�ن رو پدیده‌ای مدرن معرفی می‌ش�ود که محصول نیاز مس�تقیم س�رمایه‌داری -ب�ه مثابه امر 

مدرن- است به تبدیل و بازتولید فرم‌های کهن سیاسی )امپراطوری‌ها، خلافت‌ها، حکومت‌های 

مبتنی بر واحدهای ایلیاتی و ...( به دولت‌های ملی، تا از محل رقابت بخش‌های مختلف و متضاد 

بورژوازی جهانی در قالب دولت‌های ملی بتواند بخش‌های مولد نیروی انسانی و اضافه‌سود تولید 

شده را در هیرارش�ی مالکان جهان تقسیم کند. به این ترتیب بعد از دوران اولیه‌ی انباشت سرمایه، 

عقلانیت س�رمایه حکم می‌کرد و این نیاز ضروری را تش�خیص می‌داد تا جه�ان به واحدهای ملی 

تقسیم ش�ود و ملت‌ها به درون مرزهای ملی محدود و محصور ش�وند تا بتوان منابع انسانی و دیگر 

مناب�ع اس�تراتژیک تولید ث�روت را کنترل و مدیریت کرد و بر س�ر تقس�یم یا تفویض مالکیت‌ش�ان با 

نیروهای سیاسی مش�خص وارد مذاکره و نزاع شد. ظهور دولت-ملت‌ها اولین واکنش سیاسی به 

انکشاف سرمایه و رشد سرمایه‌داری بود و هچنان هست. دولت-ملت علی‌رغم تفاوت‌ها و تنوع‌ها 

-از قدرت‌ه�ای دموک�رات و غیرمتمرکز فدرالی تا دیکتاتوری‌ها و حکومت‌های اس�تبدادی جهان 

جنوب- یگانه شکل معین سیاسی مناسبات تولید سرمایه‌داریست.

عروج طبقاتی بورژوازی در ش�کل دولت و مفصل‌بندی نهایی آن بر اس�اس ملت رسمی و غلبه 

برساخته‌هایی مانند زبان، فرهنگ، تاریخ و مرزهای ملی دربرگیرنده‌ی مدرن‌ترین اشکال تبعیض 

طبقاتی و ملی است.
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اما آن‌چه محل نزاع اس�ت و ضرورتی بنیادین را در تش�کیل دولت-ملت آش�کار می‌کند نه وجه 

ملی ستم بر هویت‌های اتنیکی و شکاف ملیت-اقوام/اتنیک‌ها بلکه علل مادی وجود دولت حول 

س�رکوب طبقاتی اس�ت و پاس�خ به این پرس�ش ضروری که اساس�ن دولت نماینده‌ی کدام نیروی 

اجتماعی‌س�ت و برآیند مادی کدام اراده‌ی عینیت یافته و در حال تسلط )یا مسلط( بر مناسبات تولید 

است؟

تجربه‌ی اقلیم کوردستان عراق

»مضحک‌تری�ن چیزی که در جهان وجود دارد، بی‌ش�ک آمریکاییان میهن‌پرس�ت‌اند که با یک 

دس�ت قطعنامه‌های اس�تقلال را امضا می‌کنند و با دس�تی دیگر بر روی بردگان وحشت‌زده تازیانه 

می‌کشند.«

جمله‌های بالا را یکی از مخالفان برده‌داری در آمریکا بیان کرده است. توماس دی، نویسنده‌ی 

انگلیسی و حامی الغای برده‌داری، با اشاره به این تناقض موفق شد که نشان دهد هر ایده‌ی سیاسی 

ترقی‌خواهانه‌ای اساس�ن نمی‌تواند حامل این تناقض بنیان‌برافکن باشد که هم زنجیرهای بندگی 

را در جاهایی پاره و هم در جایی دیگر و به پش�توانه‌ی آن “رهایی محقق‌ش�ده”، زنجیرهای اسارت 

گروهی دیگر را سفت‌تر کند.

هر چند اعلامیه‌ی اس�تقلال آمریکا از دولت بریتانیا و قید جملاتی در آن مبنی بر برابری همه‌ی 

انس�ان‌ها توانست هشتاد سال بعد مورد اس�تناد مخالفان برده‌داری قرار بگیرد و در سطوح حقوقی 

برده‌داری را ملغا کند اما از نظر تاریخی واضح بود که آنچه مورد نظر نویسندگان اعلامیه‌ی استقلال 

است نه برابری همه‌ی انسان‌ها اعم از سفید و سیاه و سرخ بلکه مشخصن برابری انسان‌های سفید 

بود، بدون حتا ورود به حیطه‌های نابرابر در زندگی اجتماعی انس�ان سفید تا انواع نابرابری از جمله 

نابرابری انسان سفیدِ مالک بر ابزار تولید را با انسان سفیدِ فاقد مالکیت هدف قرار دهد.

ب�ه ای�ن ترتیب پر واضح اس�ت ک�ه خودمخت�اری اقلی�م کوردس�تان ع�راق و اراده‌ی سیاس�ی 

اس�تقلال‌طلبانه‌ی معط�وف ب�ه تش�کیل دولت/ملتی ک�ه در اقلیم وج�ود دارد ن�ه خودمختاری و 

اس�تقلال همه‌ی انس�ان‌ها )کوردها( بلکه خودمختاری و س�یادت الیگارش�ی س�رمایه‌دار حاکم و 

بورژوازی قوام‌یافته‌ی اقلیم در س�الیان اخیر است. وضعیت اقلیم کوردستان عراق بیش از هر چیز 
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این واقعیت را یادآوری می‌کند که ایده‌ی “خودمختاری” باید توأمان در دو وجه رهایی‌بخش محقق 

شود؛

یک- عبور از سیاست مبتنی بر هويتِ یکپارچه ی ملی و مذهب رسمی

و دو- عبور از سیاست طبقاتی سرمایه‌داری و لغو بهره‌کشی.

آلترناتیو باکور و روژئاوا

در برابر اقلیم کوردستان عراق و مشی دولت‌گرای حاکم بر اقلیم، ایده‌ی خودگردانی دموکراتیک 

ق�رار دارد که هم از منظر تئوری�ک می‌تواند پ�روژه‌ی دولت-ملت را به چالش بکش�د و در نقطه‌ی 

مقابل منطق دولت قرار بگیرد و هم در عمل در برابر خش�ونت و س�رکوب دستگاه دولت )در مقابل 

دولت ترکیه و داعش( بایستد.

ام�ا به رغ�م هم�ه‌ی اهمیت آن‌چ�ه در باک�ور و روژئاوا در حال ش�کل‌گیری اس�ت بای�د ایده‌ی 

خودگردانی دموکراتیک را از منظر سیاس�ت طبقاتی به پرس�ش گرفت، کمبوده�ای احتمالی آن را 

نش�ان داد و نسبت به خطر فرمالیسم سیاس�ی و گرایش به دولتی شدن در آن هشدار داد و مدام این 

پرسش اساسی را پیش کشید که چرا خودمختاری و خودگردانی قومى کافی نیست؟

انواع�ی از مناطق خودگ�ردان در ممالک توس�عه‌یافته و صنعتی و جهان اولی وج�ود دارند که با 

پروژه‌ی دولت-ملت س�ازگاری دارند. امروز راست‌ترین سیستم‌های اقتصادی و سیاسی هم بنابر 

اقتضائات و ضرورت‌هایی )که البته در همه جا از منظر آنها یکسان نیست از جمله در ترکیه( خودگردانی 

را به عنوان ش�یوه‌ی اعمال “حاکمیت ملی” توصیه می‌کنند. برپای�ی کانتون‌های خودگردان مانند 

مدل س�وئیس اساسن نافی برساخته‌ای به نام دولت-ملت نیس�ت. تقسیم خودگردان‌ها بر اساس 

اتنیک و زبان و فرهنگ می‌تواند به میزان توس�عه‌یافتگی سیاس�ی و امکان‌های عینی همزیس�تی 

گروه‌های قوم�ی و اتنیکی و مهمتر از همه بر اس�اس ضرورت‌های بازچرخش س�رمایه، همچنان 

تعلق به دولت-مل�ت را به مثابه چتر بزرگ هویتی در مقابل هویت‌ه�ای بیرون از مرزهای ملی )در 

خصوص س�وئیس مرزهای حوزه‌ی ش�نگن( و به عنوان برس�اخته‌ای که نیروی سیاس�ی مرکز آن 

را نمایندگ�ی می‌کند، حفظ کن�د. کوتاه آنکه دلیل مهم س�ازگاری خودگردانی‌ها با دولت مرکزی در 

این نکته نهفته اس�ت که منطق این دو فرم سیاس�ی به خودی خود و لزوما در تضاد و در موضع نفی 
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اقتدار یکدیگر نیست و همزیستی آن‌ها در واقع همزیستی طبقه‌ی فرادست منطقه‌ی خودگردان با 

دولت مرکزی به نیابت از همتایان طبقاتی‌شان است. کما اینکه فروشندگان نیروی کار و فرودستانِ 

مناس�بات تولی�د در مناطق خودگ�ردان جز با رضایت ناش�ی از پی�روی کورکورانه از ی�ک پروپاگاند 

فرادستانه‌ی مبتنی بر هویت نمی‌تواند تفاوتی بین این دو نوع از حاکمان طبقاتی بگذارد.

در فدراس�یون‌ها و مناطق خودگردان جهان شمال مانند آن‌چه در اس�تان کبک کانادا یا برخی از 

ایالت‌های جدایی‌طلب آمریکا وجود دارد به هر مقدار که امکان‌های عینی و مادی زیس�ت مشترک 

ذیل نام ملیت و تحت اراده‌ی یک دولت مرکزی قوی‌تر یا ضعیف‌تر شود، مناطق خودگردان بیشتر 

به س�مت باقی ماندن به عنوان منطقه‌ی خودگردان یا اس�تقلال‌طلبی به معن�ای ایجاد واحد ملی 

جدی�د و پروژه‌ی دولت-ملت‌س�ازی خواهند رفت. نکته‌ی حائز اهمیت این اس�ت که آن‌چه در هر 

صورت دست نخورده باقی می‌ماند امکان تکثیرشونده‌ی دولت-ملت است. اینجا باید بر این نکته 

تأکید و نشان داده شود که چگونه خودگردانی ملی به خودی خود و در کانتکست سیاسی و اقتصادی 

مس�لط و موجود و بدون آنکه در زمینه‌ی وق�وع‌اش تغییراتی جدی در جهت از بین بردن تضادهای 

اصلی سیستم ایجاد کند می‌تواند منطق دولت مدرن را بازتولید کند و به این ترتیب تبدیل به ایده‌ای 

محافظه‌کارانه ش�ود. این نکته از این رو دارای اهمیت اس�ت که به یاد داشته باشیم اساسن مناطق 

خودگردان ملی به وجود می‌آیند تا نابرابری ناشی از توزیع عمودی قدرت را از بین ببرند و عارضه‌ی 

ذاتی دولت مدرن که تجمیع قدرت در مرکز فضای سیاسی‌س�ت را با ایجاد فضاهای متکثر سیاس�ی 

ح�ول محور ق�وم، اتنیک و ملیت‌ه�ای دیگر برطرف کنند. ام�ا اگر ای�ده‌ی خودگردانی می‌خواهد 

کاروی�ژه‌اش را صرف�ا زدودن نابرابری‌های ناش�ی از ش�کاف‌های اتنیکی و ملی بداند و نس�بت به 

قس�م‌های دیگر نابرابری از جمله نابرابری طبقاتی سکوت کند باید بپذیرد که در مبارزه برای از بین 

بردن نابرابری به امکانی برای محافظه‌کاری هر چه بیشتر تبدیل خواهد شد.

اگر پیش�اپیش از سیاس�ت خودگردانی‌ها در مقابل نابرابری‌های سیس�تماتیک مناس�بات تولید 

نپرس�یم نش�ان‌دهنده‌ی فهم ناتمام ما از مس�ئله‌ی برابری‌س�ت، کما اینکه اگ�ر خودگردان‌ها این 

پرسش را از خودش�ان نپرسند مبارزه‌شان برای رفع نابرابری و به دست آوردن آزادی، امری ناتمام 

و غیرانضمامی خواهد بود.

***
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گفتی�م که امروز بیش از هر زم�ان دیگری باید از ضرورت ایجاد مناط�ق خودگردان دموکراتیک 

در خاورمیانه نوش�ت. این یک واقعیت است. باثبات‌ترین و قدرت‌مندترین دولت‌های منطقه مانند 

دولت اردوغان که از پشتیبانی‌های نظامی، سیاسی و اقتصادی جهانی ویژه‌ای هم برخوردار است 

نه تنها نتوانس�ته اس�ت ش�کاف‌های موجود اجتماعی جامعه‌ی ترکیه را مهار و ترمی�م کند بلکه در 

تعمیق شکاف‌ها نقش اول را ایفا کرده است.

ش�کل بدخیم وضعیت دولت ترکیه را در س�وریه می‌توان دید که در طول کمتر از پنج س�ال بیش 

از س�یصدهزار کش�ته و چند میلیون آواره‌ی جنگی بر جا گذاشته اس�ت. نمونه‌ی خوش‌خیم‌تری از 

وضعی�ت دولت ترکیه در منطق�ه نمی‌توان تصور کرد. وضعی�ت اجتماعی در ایران ه�م یادآور انبار 

باروت قبل از لحظه‌ی انفجار است.

دوران اضمحالل دول�ت در منطق�ه‌ی خاورمیان�ه به دلایلی روش�ن زودتر از دولت مس�تقر در 

س�رمایه‌داری مرکز فرا رس�یده اس�ت. در ص�ورت ع�دم جایگزین�ی آلترناتیوی مانن�د خودگردانی 

دموکراتی�ک و ماندن در باتلاق هویت‌طلبی‌های اتنیکی، ملی و مذهبی و اصرار در بازس�ازی نظم 

خاورمیانه بر اس�اس پروژه‌ی سیاس�ی دولت-ملت فقط ش�کاف‌ها و تعارضات اجتماعی را تداوم و 

تعمیق خواهیم بخش�ید. به دولت-ملت کوردس�تان در عراق کنونی نگاه کنید. پیش�اپیش هرگونه 

وجوه احتمالی مترقی رهایی ملت کورد از سیطره‌ی دولت مرکزی، از دست رفته است.
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میل فزاینده‌ی دولت‌های رانتیر )نفتی/ارزی( خاورمیانه برای پیوس�تن به نظم جهانی از طریق 

فروش نف�ت و نیروی کار ارزان و دادن اختی�ارات نظامی به ناتو و فراه�م آوردن بازارهای مصرف 

ازسویی، و بحران‌های درونی ناشی از تهی شدن دولت از محتوای اعمال قدرت متکی بر مناسبات 

س�رمایه‌داری، تجمع سرمایه در ابرشهرهای متروپل و فقدان زیرس�اخت‌های صنعتی و تولیدی و 

توزیع ناعادلانه‌ی سرمایه، فاصله‌ی طبقاتی حاشیه و مرکز را تا مرز ازهم‌گشودگی رسانید. از سوی 

دیگر تعارض درونمایه‌ی نولیبرالیسم در محدود کردن دخالت دولت و اجتناب از برنامه‌ریزی متمرکز 

جهت آزادسازی سرمایه و متکی بر ابتکار فردی و دفاع از قوانین بازار آزاد، با کارکرد درونی دولت-

مل�ت، در روابط درون�ی دولت و جامعه، موجب بازتولید مناس�بات جهان�ی مرکز-پیرامون و تکثیر 

یکپارچه‌سازی نولیبرالیستی به درون می‌شود. الگوی -عمدتا- کوچکتری از انباشت سرمایه پدید 

می‌آورد که خود را به صورت س�رکوبگرتری در فرافکنی تضادهای درونی ناهمخوان با منطق بازار 

نمایان می‌کند؛ تضادهایی که مازاد آنها بحران‌های مداوم داخلی و ش�کل‌گیری جامعه‌ی مصرفی 

انبوه و سرکوب داخلی و رشد غیر قابل بازگشت شکاف مرکز-حاشیه است.

ش�کل‌گیری و رش�د جنبش جامع�ه‌ی دموکراتیک )ت�و-دم، در این یادداش�ت ناظ�ر به جنبش 

خودمدیریتی در روژآوا و باکور اس�ت.( در باکور )کوردستان، ترکیه( هم‌زمان است با دو دهه‌ی اول 

عروج نئولیبرالیس�م و تقلای دولت ترکیه برای پیوس�تن به اتحادیه‌ی اروپا و اتصال بی‌واس�طه به 

جریان سیال سرمایه، که در سایه‌ی کودتای دهه‌ی هشتاد و سرکوب‌های عریان دولت در حاشیه‌ها 

-س�رکوب علوی‌ها، ارامنه، کوردها- و مش�خصاً در باکور، در خفقان پس از سرکوب پ.ک.ک به 

سرعت پیش رفت. ایده‌ی برس�ازنده تو-دم، در صورت‌بندی تاریخی، ابتدا عکس‌العملی منطقی 

در براب�ر فقدان توانایی برای کس�ب ق�درت متمرکز یا غلبه بر دولت برای رفع س�تم ملی، و ش�کل 

توسعه یافته‌ی آن گذار از ایده‌ی دولت-ملت است.
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تجربه‌ی خودمدیریتی‌های روژآوا و باکور را باید در بس�تر دهه‌ها مبارزه‌ی سیاسی حذف‌شدگانی 

دید، که با پیگیری و ایس�تادگی، ماش�ین‌های س�رکوب هولناک دولتی را در ترکیه و س�وریه به زانو 

درآورد، و امکان‌پذیری ش�کل دیگری از زندگی را نش�ان داد. تجربه‌ی چندین ده�ه مبارزه، که از 

رفع س�تم ملی از طریق تص�رف قدرت تا نفی دولت ب�ه مثابه کاتالیزور تجمیع ق�درت، از یک حزب 

مارکسیست-لنینیست با مقررات سفت و سخت نظامی -که بعدها در نقد درونی توسط رهبری حزب 

بازتولید فرمی و س�اختاری دولت نامیده و رد ش�د- تا ایده‌ی ش�بکه‌ای از اتونومی‌های خودگردان 

دموکراتیک، از ناسیونالیس�م تدافعی تا رد هر ش�کل ناسیونالیسم با اتکا به ایده‌ی ملت دموکراتیک 

را از سر گذراند. فارغ از کلی‌بافی‌های منزه‌طلبانه‌ی تئوریک، ایده‌ی سیاسی را در عمل محک زد و 

بس�ط داد و طبیعتاً مانند هر شکل از اشکال مبارزه‌ی طبقاتی از اشتباه بری نبود و نیست. یادداشت 

حاضر نگاهی به خصلت طبقاتی این جنبش است.

مبارزاتی ک�ه در قالب کنش مقاومتی هم‌بس�ته، در ضدیت با ان�دام‌واره‌ی انحصار روابط قدرت 

ناش�ی ازانباشت سرمایه بسط، و به صورت گسس�ت فزاینده‌ی فرودستان ازدولت به مثابه میانجی 

آنان به س�رمایه‌ی انباشته س�ازمان می‌یابد و در حین تکین بودن دستگاه تئوریک و ساختار ایجابی 

وضعیت، در تعریف کلی می‌تواند نوعی “دموکراس�ی بدون دولت” یا “سوسیالیس�م رهایی‌بخش” 

ترجمه شود )سردار س�عدی، 2015(. اوجالان بنیان‌های کلی خودمدیریتی دموکراتیک را این‌طور 

صورت‌بندی می‌کند:

• متضمن حق خودمدیریتی برای مردم اس�ت، و پارادایم فرودس�تان در تقابل با دولت-ملت 	

ک�ه از طریق اعمال قدرت آزادی م�ردم برای مدیریت و برنامه‌ری�زی را تنزل می‌دهد و مانع 

جدی‌ای برای توسعه‌ی جنبش‌های اجتماعی‌ست.

• یک پارادایم نا-دولت اس�ت و شیوه‌ی سازمان‌یابی ملت دموکراتیک را -در تضاد با دولت-	

ملت- ترسیم می‌کند.

• ب�ر پایه‌ی پراکس�یس در مح�ل بنا ش�ده و س�ازمان‌های فرامحل�ی تنها نقش هم‌رس�انی و 	

هماهنگی تصمیمات محلی به سطوح فرامحلی را دارند.

• در تضاد با اقتصاد کاپیتالیستی و قدرت جهانی سرمایه-امپریالیسم- است و رویکردی برای 	

حل تضادهای اتنیکی، مذهبی و طبقاتی‌ست.
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• با ارجاع به دموکراس�ی، حق دفاع ش�هروندان را ذاتی می‌داند و آنتی-ناسیونالیست است. 	

)اوجالان، 2011(

اتونومی دموکراتیک، بدیل س�اختاری جنبش در سطح منطقه‌ای را شکل می‌دهد و فراتر از آن، 

برای رهایی از بس�تگی ذاتی ساختار خودگردانی محلی، پیوند ارگانیک اتونومی‌های دموکراتیک، 

در قالب کنفدرالیس�م دموکراتیک برای تکثیر پیوسته‌ی هس�ته‌ی برسازنده‌ی ایده‌ی رهایی‌بخش 

“نه ب�رای تصرف قدرت بلکه برای انحلالش” )هال�ووی، 2002( عمل می‌کند. بر خلاف پروژه‌ی 

اتونومی که س�وژگی سیاس�ی را به دولت می‌دهد، پروژه‌ی اتونومی دموکراتیک، تنها به گسس�ت 

از رواب�ط ق�درت و بازتولی�د هم�ان روابط در س�طحی پایین‌ت�ر در قال�ب اتونومی منجر نمی‌ش�ود 

)رایز،کافم�ن 2011(، بلکه مفهوم آن ناظر به بازگرداندن امر سیاس�ی به مردم بر بنیان خودگردانی 

به جای رابطه‌ی مردم با دول�ت )دوران کالکان، 2014( و نیز با “تمایزگذاری ضروری بین اتونومی 

و اتونومی دموکراتیک” )جمیل باییک- 2014( اس�ت، س�وژه‌ی سیاسی را مردم -نه فقط طبقات 

)الدار خلیل، 2015(- قرار می‌دهد، و علی‌رغم اش�تراکات زیاد ب�ا رادیکال‌دموکرات‌ها، بنیادهای 

دموکراتیکش را بر پایه‌ی تبیین اقتصادی از برابری بنیان می‌نهد.

بازگش�ت جنبش جامعه‌ی دموکراتیک به تعریف اقتص�اد، درونمایه‌ی اجتماعی مدل اقتصادی 

تو-دم را روش�ن می‌س�ازد و مضاف بر آن بدیل پراتیک تو-دم را بنا می‌کن�د؛ »اقتصاد علمی برای 

ب�رآورده کردن نیازهای جوامع اس�ت و ن�ه علمی برای به حداکثر رس�اندن ثروت ب�رای گروه‌های 

خاص«. بر این اس�اس ش�رط لازم و کافی ب�رای اقتصادی بودن، و کارایی اقتصادی داش�تن علم 

اقتص�اد، اجتماع�ی بودن آن اس�ت، یعنی دس�تیابی همه‌ی اعض�ای جامعه به رف�اه اجتماعی، و 

وظیف�ه‌ی اقتص�اد، تنظیم دسترس�ی همه‌ی جامعه ب�ه منابع محدود اس�ت. از این منظ�ر اقتصاد 

در دس�تگاه فکری تو-دم در پیوند ارگانیک با دموکراس�ی تعریف می‌ش�ود، چرا که کلیه‌ی افراد در 

جامعه‌ی فرضی باید حق بهره‌مند ش�دن از منابع محدود را داش�ته باشند )س�یهام محمد، 2015( و 

در غیر این صورت، اقتصاد که کارکردش تعریف چگونگی این بهره‌مندی فرض ش�ده، از محتوای 

کارکردی‌اش تهی می‌شود. در یک اقتصاد نرمال، ارزش مصرف باید بزرگ‌تر از ارزش مبادله باشد. 

)احمد یوس�ف، 2014( بدین ترتیب اقتصاد اجتماعی را می‌توان علمی تعریف کرد که در صدد تأمین 

نیازهای اجتماع، بدون انحصار مالکیت بر ابزار تولید است. )الدار خلیل، 2014(
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احمد یوسف، مدیریت اقتصادی کانتون عفرین در روژاوا، پنج ویژگی‌ اقتصاد اجتماعی را اینگونه 

صورت‌بن�دی می‌کند: ضدلیبرالیس�تی، غیرمتمرک�ز، در راس�تای یکپارچگی صنع�ت و اکولوژی، 

اکولوژیک، و اخلاقی اس�ت. )احمد یوس�ف، 2015( و در س�اختار کمونالیس�تی، کمون‌ه�ا به مثابه 

واحدهای برس�ازنده‌ی س�ازمان اقتصادی-اجتماعی و دموکراتیک جامعه هس�تند. فاصله‌زدایی 

میان امر سیاس�ی و سیاست‌ورزی و تمرکززدایی از رابطه‌ی اجتماعی حامل قدرت، تضاد با انباشت 

و مالکی�ت انحصاری س�رمایه، هژمونی گفتم�ان پایین-به-بالا، اکولوژی اجتماع�ی و اکولوژی 

محیطی، درونمایه‌ی تئوریک بدیل اقتصادی تو-دم را می‌سازد.

همچنی�ن درک اس�تدلال اتونومیس�ت‌ها، به تعبی�ر هالووی، مس�تلزم درک م�ا از تمایزگذاری 

مارک�س میان کار مجرد به مثابه کار خود-تعیین‌نش�ده )non self determining(ای که در آن کیفیت 

به کمیت فروکاسته ش�ده، و کارمفید به مثابه کنش خلاق انسان بدون واسطه‌ی ربط به نوع جامعه 

است که ش�کل توس�عه یافته‌ی تمایز میان کار بیگانه‌ساز و فعالیت آگاهانه‌س�ت. )هالووی، 2010( 

تض�اد جنبش‌های اتونوم با وضعیت، نه تنها از دل  ش�یوه‌های مردود فعالیت در س�رمایه‌داری و رد 

آن، بلکه در ضدیت فوری در مکان و زمان با ش�یوه‌ی مشخصی که سرمایه‌داری به زندگی تحمیل 

می‌کند و از طریق عمل کردن به ش�یوه‌ای در دس�تگاه منطقی دیگری خارج از منطق سرمایه‌داری 

ش�کل می‌گیرد. بر این اساس اگر فعالیتی که در مناسبات س�رمایه تحمیل می‌شود )کار(، و فعالیتی 

که ب�ه س�مت خودتعیین‌کنندگی می‌رود را )کن�ش( بنامی�م، “اتونومی می‌تواند به عنوان ش�ورش 

کنش علیه کار دیده ش�ود”.)هالووی،2010( و کارگر تنها به کس�ی که در کارگاه و کارخانه کار می‌کند 

اطلاق نمی‌شود، بلکه هرکسی که در انقلاب نقش ایفا کند کارگر است. )الدار خلیل، 2015( “درک 

اتونومی‌ها به مثابه پاره‌گی در تنیده‌گی‌ای که توس�ط کار مجرد بافته می‌شود “به ما کمک می‌کند که 

به این جنبش‌ه�ا به عنوان یک مُد، به عنوان علامت ضعف مبارزه‌ی طبقاتی، به عنوان انبوهی از 

اجزا نگاه نکنیم، بلکه آن را حرکتی بدانیم به س�وی انسانیت که بحران کار مجرد را شکل می‌دهد. 

بنابراین اهمیت آنها این اس�ت: جنبش‌ها ماحصل بحران کار مجرداند، و آینده‌ی جهان به حاصل 

این بحران وابس�ته اس�ت.” )هال�ووی، 2010( تعریف الدار خلی�ل، نماینده‌ی ت�و-دم در روژاوا از 

انقلاب، کل‌گرایی جنبش را به خوبی نش�ان می‌دهد: انقلاب روژاوا محدود به طبقه‌ی مشخصی 

و برای رس�یدن به س�طح -قدرت- معینی نیس�ت. بلکه انقلابی اجتماعی/ سیاس�ی/ اقتصادی/ 
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نظامی/ فکری/ تاریخی/ دیپلوماس�ی/ فرهنگی/ تکوینی‌ست که به طور مدام در راستای برقراری 

ثب�ات اجتماعی و منع اس�تبداد و ایج�اد فرصت برای زندگ�ی دموکراتیک بازتولید می‌ش�ود.)الدار 

خلیل، 2015(

آنچ�ه جنب�ش جامع�ه‌ی دموکراتی�ک را دس�ت‌کم در خاورمیانه در جای�گاه بدیلی ج�دی برای 

سیاس�ت‌ورزی مداوم مردمی قرار می‌دهد، دس�ت بردن به ریش�ه‌های اقتصادی برای پیوند زدن 

معیش�ت و در حقیق�ت بازگردان�دن امرسیاس�ی به س�احت روزمره‌ی زندگی‌س�ت. با دس�تگیری 

اوج�الان و آتش‌بس حزب کارگران کردس�تان با دولت ترکیه، خلاء بزرگی در همبس�تگی توده‌ها با 

ح�زب بوجود می‌آمد. ب�ا فروکش کردن درگیری‌های مس�لحانه رابطه‌ی ارگانی�ک توده و حزب به 

دیالوگ‌های عاطفی با اسطوره‌ی چریک )مرد( مبارز در کوه تقلیل پیدا می‌کرد و احیاء این رابطه جز 

از طریق ابتکاری که در چارچوب حیات اجتماعی روزانه »وضعیت« بیافریند ممکن نبود.)س�یهام 

محم�د، 2015(. تو-دم به مثابه بدیلی که توده‌ی مردم را س�وژه‌ی برس�ازنده‌ی وضعیت می‌بیند، 

نف�ی انضمام�ی حزب نیز هس�ت. در 2007 حزب کارگران کردس�تان منحل و کنفدرالیس�م جوامع 

دموکراتیک را برای انطباق س�اختاری حزب در جامعه و اضمحلال بطئی حزب در دل تمرکززدایی 

از ق�درت بنیان نه�اد. در چنین فضایی مجموع�ه‌ی مبارزات در چهار س�احت هم‌زمان پیش رفت. 

سیاس�ت مدنی در چارچوب‌ه�ای موجود جهت گش�ایش فضای سیاس�ی و بازگردان�دن امنیت به 

شهروندان؛ جنبش تو-دم برای متش�کل کردن مردم حول ایده‌ی خودگردانی و سازماندهی توده 

ای؛ روابط بین‌المللی مانند تاس�یس دفتر کنفدرالیسم جوامع کوردستان در چند کشور و برای فشار 

به دولت ترکی�ه؛ و نیروی نظامی که آمادگی س�ازماندهی نظامی مردم برمبن�ای حق دفاع ذاتی در 

مرحله‌ی انتقالی را داراست.

س�ه دس�تاورد عم�ده‌ی تو-دم را می‌ش�ود جنب�ش مناط�ق دموکراتی�ک در باک�ور و زنجیره‌ی 

پیوس�ته‌ی کو-اوپراتیوه�ا و فع�ال ک�ردن زن�ان در مرکز ای�ن برنامه‌ها دانس�ت. جنب�ش منطقه/

ش�هرداری‌های دموکراتیک، اگرچه در آمریکا نتوانس�ت از چارچوب نظم س�اختاری سرمایه‌داری 

خارج شود و سرانجام با عروج نولیبرالیسم به نهادی فرمایشی برای ترسیم اغواگرانه‌ی دموکراسی 

و تربیت ش�هروندان نیکوکار و تاس�یس بنگاه‌های جمع‌آوری آرا تبدیل ش�د )تروپ�ی، 1989(، اما 

ش�هرداری‌های مردم�ی در باکور حلقه‌های واس�طی بودند ک�ه ابتدا به س�اکن در رابطه‌ی جامعه و 
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دولت گسس�ت ایجاد می‌کردن�د. به مرور و با انس�جام زنجیره‌ی کو-اوپراتیوها و بازتولید س�رمایه 

در این زنجیره، عملًا ارتباط ش�هرداری‌ها با دولت، به مثابه میانجی میان فرودس�تان و سرمایه‌ی 

انباش�ت شده، ازهم‌گس�یخته‌تر و تبدیل به رابطه‌ای فرمالیته ش�د. در کوران پیوستن به بازار آزاد و 

پروژه‌های جهانی ش�دن، این به نفع دولت ترکیه هم بود. چرا که با کم شدن این ارتباط، تنش‌های 

ناشی از ناکارآمدی دولت نولیبرال از حل بحران‌های داخلی کاسته می‌شد، و نیز سلب مسئولیت از 

دولت در قبال امکانات رفاهی حاشیه‌های عمدتا غیرصنعتی با سرعت بیشتری صورت می‌گرفت.

در ط�رف مقابل اما مدارس، دانش�گاه، مجموعه‌های قضایی )در قال�ب دادگاه‌های خودگردان( و 

مجموعه‌های رفاهی خودگردان )خانه‌ی مردم(، مؤسسه‌های فرهنگی و آموزشی جوانان در حال 

توسعه بودند.

خطری که دولت ترکیه با آن مواجه بود، استقلال اقتصادی شهرداری‌ها و بوجود آمدن چرخه ای 

موازی و منفصل از دولت برای رشد سرمایه و تولید ارزش، در دستگاه ایدئولوژیک جداگانه‌ای بود 

که قدرت س�ازماندهی توده‌ای و س�اختار محکم اقتصادی‌اش را در تش�کیل خودگردانی روژاوا به 

خوبی نشان داد. در پشتیبانی مالی 133 شهرداری مستقل باکور از اقتصاد جنگی و تحریمی روژاوا 

و همچنین در گس�یل داش�تن توده‌ها -عمدتا- توس�ط احزاب دموکراتیک خلق‌ها و حزب مناطق 

دموکراتی�ک ب�ه مرزهای روژاوا و خیابان‌های باکور و فراتر از آن س�ایر ش�هرهای ترکی�ه -آنکارا و 

اس�تانبول- ب�رای حمایت سیاس�ی و بین‌الملل�ی از روژآوا. درخلق وضعیتی اس�تثنایی ک�ه تنها در 

خلاء رابطه‌ی قدرت‌مدارانه‌ی دولت در مقیاس عام رخ می‌دهد. از س�وی دیگر تشکیل زنجیره‌ی 

تعاونی‌ها، از کارگاه‌های کوچک محلی تا کارگاه‌های بزرگ حومه‌ی شهرها و شرکت‌های خدماتی، 

س�اختار اجتماعی اقتصادی‌ای را پدید آورد که حامل انگیزه‌های جدیدی‌س�ت که دیگر صرفاً از دل 

دوگانگی حاش�یه-متن ب�ه وجود نیامده، بلکه از کنش "همبس�ته" یا کار خالق درونمایه می‌گیرد. 

همبستگی‌ای که ریشه در تضاد طبقاتی دارد و با مقاومت در برابر سیاست‌های ناعادلانه‌ی توسعه، 

در نفی و گسست از دولت شکل می‌گیرد.

کنفدرالیس�م دموکراتیک به ش�کل س�ازمان اجتماعی‌ای با خصلت ض�روری پایین-به-بالا، 

در باکور در س�طوح روستا، محله، ناحیه، ش�هر و منطقه س�ازمان یافت ) جونگردن و اکایا، 2013( 

ک�ه اصل مبنایی آن خودگردانی در جوامع اس�ت. به بیان دیگر خودگردان�ی دموکراتیک بر توانایی 
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و ظرفی�ت بازپس‌گی�ری کنترل بر نهادهای سیاس�ی، اقتص�ادی و فرهنگی متمرکز اس�ت )جمیل 

باییک، 2014( که در باکور به ش�کل ش�بکه‌ای از هس�ته‌های مرتبط و مس�تقل و در زیر چتر بزرگتر 

کنگ�ره‌ی جوامع کردس�تان )Kongreya Civaka Demokratîk( و در روژآوا در کالبد جنبش جامعه‌ی 

دموکراتیک )Tevgera Civaka Demokratîk( سازمان‌دهی شد.

این فرم از مبارزه که بوکچین آن را برمبنای تش�ریح شکل سیاست‌ورزی کمون پاریس )1871(، 

شوراها در روسیه )1917( و انقلاب اسپانیا 1936-39، در صورت‌بندی هلنیستی سیاست‌ورزی، 

به مثابه ش�کل مش�ارکتی و کمونال سیاس�ت، در تضاد با سیاس�ت س�لطه‌خواه رومن قرار می‌دهد 

بر مبنای ش�کل سیاس�ت‌ورزی منجر به تش�کیل دولت‌های اروپا در ق�رن 18 )بوکچین،1991(، 

اش�تراکات مفهومی و سازمانی فوق‌العاده با جنبش زاپاتیس�تی در مکزیک دارد؛ پروژه‌ی سیاسی، 

اتونوم�ی به مثابه سیس�تم پایین-به-بالای خودگردانی و س�اختار حکمرانی، گسس�ت از پارادایم 

تسخیر قدرت و توسعه‌ی بدیلی برای اعمال قدرت از طریق شبکه‌ی کنش همبسته. وجه اشتراکی 

ش�اخص آنها نه فق�ط نهادهای مدیریتی بلکه فضاهای ش�ورایی، انتخابی و قابل عزل و "اس�تقرار 

امکان تداوم قانون‌گذاری همگان" )رایز و کافمن، 2011( اس�ت. همچنین وجه اشتراکی شاخصی 

 Movimento dos( میان مبارزه‌ی سیاسی-اقتصادی جنبش کارگران روستایی بدون زمین در برزیل

Trabalhadores Sem Terra, or MST( برای انتقال روابط بین مردم و بین مردم و دولت و توسعه‌ی 

ایده‌ی شهروندی فعال وجود دارد )ویتمن، 2009(.

در ای�ن می�ان اما، آنچه در باک�ور صورت مقاوم�ت دارد و در روژآوا تبدیل به دگردیس�ی انقلابی 

س�اختارهای اقتصادی-اجتماعی ش�د، تجربه‌ی ارزشمندی‌س�ت که امکان آفرین�ش وضعیت با 

برگرداندن امر سیاسی به عرصه‌ی عمومی )صالح مسلم، 2015( و هژمون کردن عرصه‌ی عمومی 

ب�ر عرصه‌ی آمریت را بازمی‌تاباند. امکانی که باید آن را ش�ناخت و با نقد و همبس�تگی در غنای آن 

س�هیم ش�د. آن‌طور که لنین می‌گوید: تصور انقلاب اجتماعی بدون قیام‌های�ی از جانب ملت‌های 

کوچک در مس�تعمرات و در اروپ�ا، و بدون انفجارات انقلابی از جانب بخش�ی از خرده‌‌بورژوازی با 

تمام پیش‌داوری‌هایش، بدون حرکت توده‌های پرولتری و نیمه‌پرولتری که از نظر سیاس�ی نسبت 

ب�ه ی�وغ اربابی، روحانیت، س�لطنت و ملی و غیره ناآگاه‌ان�د – به‌ معنی صرف نظر ک�ردن از انقلاب 

اجتماعی اس�ت؛ تصور این اس�ت که یک ارتش در محل معینی موضع گرفت�ه و اعلام خواهد کرد: 
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»ما هواداران سوسیالیس�م هس�تیم«، و ارتش دیگ�ر در محل معین دیگری موض�ع گرفته خواهد 

گفت: »ما هواداران امپریالیس�م هستیم«، و س�پس انقلاب اجتماعی می‌شود! ... هرکس انتظار 

وقوع یک انقلاب اجتماعی »خالص« را می‌کش�د، هرگز به‌ان�دازه‌ی کافی عمر نخواهد کرد تا این 

انقلاب را به‌چش�م ببیند. او فقط در حرف انقلابی اس�ت و هیچ چیز از یک انقلاب واقعی نفهمیده 

است. )لنین، 1916(
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